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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: I. M., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 4. 2017, ¢. OAM-464/ZA-ZA14-ZA16-PD1-2014, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 60 Az 24/2017-111,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2017 Zalovany zalobci podle § 53a odst. 4 zakona o azylu
neprodlouzil dopliikovou ochranu. Proti rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil zalobou
u krajského soudu, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen stézovatel“) kasacni
stiznost. Namitl, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot se krajsky soud
nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze aproboval zavéry zalovaného, které jsou
4 4 v 4 vV Vv . /. "4 v 4
nezakonné a neprezkoumatelné. Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s porusenim
zasady materialni pravdy, nebot nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci ve vztahu
k vazné Gjmé, ktera hrozi stézovateli v zemi ptvodu. Podle stézovatele se zalovany napt.
nevyporadal se skuteCnosti, ze jiz v roce 2014 byl v Donécké oblasti zaveden trest smrti.
Stézovatel rovnéz vtéto souvislosti namitl, ze valna ¢ast informaci shromazdénych
vV . 1.7 ~ / / vV / v/
stézovatelem je neaktualni. Zalovany se podle nazoru stézovatele také nevyporadal
Ve VvV 77 / ’ ’ . ’ . ’ Ve
s neprimeérenosti zasahu spravniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, a
to vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, jakoz i rodinnym a dal$im vazbam na Gzemi CR.

[3] Podle stézovatele v pripadé, kdy zalovany neshledal splnéni podminek pro
prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 14 a zakona azylu, byl povinen ptezkoumat, zda
stézovatel nespliuje podminky pro udéleni jiné formy mezinarodni ochrany.

[4] Stézovatel rovnéz vytkl, ze rozhodnuti zalovaného se s ohledem na jeho zdravotni
V/V/ 4 v .. 4 v 4 4 4 4 VvV . v/
stav pri¢i zasade legitimniho ocekavani. Zdravotni stav stézovatele vynucuje pritomnost
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jemu blizkych osob, které ziji v CR nebo v Donécku. Rodinu, ktera zije v Donécku,
v ’ v 7 . v vV . v/ ..
ovSem neni mozné nutit, aby se stéhovala se stézovatelem na jinou cast Ukrajiny, kde by
mu byla poskytnuta lékarska péce. Stézovatel dale uvedl, Ze ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné neni izolovan, jak uvadi zalovany, coz je zjevné z pribéznych monitoringa
neziskovych informaci. Stézovatel v této souvislosti poukazal také na to, ze v rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany zalovany shledal, ze stéZovateli z tohoto dtvodu hrozi v zemi
o v/ /v A 4 v 4 v /4 v MY
puvodu nebezpeci vazné Gjmy. V rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany vsak jiz
zalovany pouze konstatoval, ze takové nebezpeli stézovateli nehrozi, aniz své zavéry
odavodnil.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany povaZoval kasaéni ndmitky za nedtvodné a odkizal na své vyjadreni
k zalobé. Ma za to, ze dostateCné zjistil skutkovy stav véci, kterou posuzoval ve
vzajemnych souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, opatfil si potrebné podklady a
objektivni informace, nezjistil zadné duvody pro prodlouzeni doplnkové ochrany,
zohlednil skute¢nosti uvadéné stéZovatelem a pfihlédl k jeho zdravotnimu stavu. Zalovany
dale uvedl, Ze stézovateli byla doplnkova ochrana udélena z divodu bezpelnostni situace
v misté jeho bydlisté na Ukrajiné. Pri posuzovani zadosti o prodlouzeni doplinkove
ochrany zalovany zohlednil stézovateliv zdravotni stav, k ¢emuz konstatoval, ze jeho stav
je stabilizovany a klécbé pottebuje léky, kteréjsou dle slov stézovatele dostupné na
Ukrajiné a stéZovatel si je také sam obstaraval. Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost
zamitl.

[71 Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  NSS predesila, ze podstatna ¢ast namitek stézovatele je formulovana pouze obecné,
a proto se s nimi NSS mohl vyporadat takeé jen v obecné roviné (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, ¢. 312/2004 Sb. NSS).

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu NSS uvadi, ze krajsky
soud se zabyval vSemi namitkami stézovatele a dostatecné je vyporadal. Za pochybeni
krajského soudu ptitom nelze povazovat skutecnost, ze aproboval zavéry zalovaného (k

tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS),
jehoz rozhodnuti povazuje NSS rovnéz za zcela prezkoumatelné.

[11]  NSS dale k aktualnosti informaci o zemi pavodu konstatuje, ze zalovany dostate¢né
zjistil skutkovy stav véci a opattil si pro své rozhodnuti aktualni podklady. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v prvni poloviné roku 2017, a pfestoze jsou ve spravnim spise
zalozeny zpravy z roku 2015, nelze prehlédnout, ze se zde nachazi také zpravy z konce
roku 2016. Tyto podklady lze povazovat za dostatecné aktualni jak pro rozhodnuti
zalovaného, tak pro rozhodnuti krajského soudu, nebot stézovatel ani relevantné netvrdi,
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ze by v rozhodné dobé doslo na Ukrajiné k néjakym zasadnim zménam.

[12] Za takové tvrzeni nelze povazovat ani argumentaci, ze zalovany se nevyporadal
s jeho namitkou, ze v Donécké oblasti byl zaveden trest smrti. Z pokladl zalozenych ve
spravnim spise totiz vyplyva, ze na Ukrajiné byl trest smrti zrusen. V této souvislosti je
pritom nutné zdUraznit, ze podstatou rozhodnuti zalovaného je zavér o moznosti
vnitfniho presidleni stézovatele v ramci Ukrajiny za situace, v niz Donécko neni pod
kontrolou ukrajinskych organt. Ostatné stézovatel v tizeni o zadosti o prodlouzeni
dopliitkové ochrany ani netvrdil, Ze by mél strach z vykonani trestu smrti. Zalovany proto
nemél ani divod se touto otazkou blize zabyvat.

[13] K namitce zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele NSS rovnéz
konstatuje, ze nic konkrétniho vtomto ohledu stézovatel neuvadél, v protokolu o
pohovoru k Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany pouze uvedl, %e ma na Gzemi CR
tetu, dva bratrance a manzelku, s niz zije ve spole¢né domacnosti spolecné s jejim synem.
Z obsahu spravniho spisu a tvrzeni stézovatele dale vyplyva, ze v Donécku stale zije ¢ast
jeho rodiny. Neni proto pochybenim zalovaného, pokud se moznym zasahem svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele nezabyval. Ostatné ani v fizeni
pred krajskym soudem stézovatel konkrétné nenamital, jak by rozhodnuti zalovaného
mohlo nepfiméfené zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota.

[14] K namitce, ze zalovany se nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, pak
NSS uvadi, ze smyslem §53a odst. 4 zakona o azylu je umoznit spravnimu organu
v vV v 4 4 4 4 v 4 vV
opakované ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek doplikové ochrany, pro néz byla dle
§ 14a zakona o azylu udélena, a to predev§im vzhledem k moznym zménam v zemi

o v v/ 4 \4 4 v 4 M 4
puvodu zadatele. V rizeni o prodlouzeni doplikove ochrany jsou tedy zkoumany pouze
podminky doplikové ochrany a sprivni organ se nemuze zabyvat moznosti udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného tedy ani nemuze
byt nepfezkoumatelné jen proto, zZe se touto otazkou nezabyval.

[15] Stézovatel nespliuje davody pro prodlouzeni doplikové ochrany. Stézovateli byla
udélena dopliikova ochrana z dGvodu bezpeénostni situace na Ukrajiné, nebot pochazi
zDonécku, tedy zmista zasazeného konfliktem. Vzhledem ktomu, zZe v dobé
rozhodovani zalovaného nebylo jisté, jakym zpusobem se valecny konflikt rozvine, shledal
v / v/ ’ ’ / ~ / vV
zalovany naplnéni podminek dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany rovnéz u

Vv J' v .V 4 v 4 4 v /4 v v vV Vv 4
stézovatele zvazil moznost vnitfniho presidleni a dospél k zavéru, ze u stéZovatele neni

.V 4 v 4 4 v 4 bl vV / v / v .. . . Vev/
vnitrni presidleni mozné, nebot stézovatel ,aktudlné nema moznost zajistit si dlouhodobéjsi
zazemi v jiné Casti Ukrajiny, jelikoZ nikdy na Ukrajiné v jiné oblasti dloubodobé nezil, nema
tam Zddné pribuzné, nemd ani Zadné finanini prostiedky a rovnéz nemd ani zaméstnani, jehoz
vykon by navic s obledem na jeho aktudlni zdravotni stav mohl byt znacné omezeny a
nedostatecny pro zabezpeceni jeho Zivotnich potveb. Na Ukrajiné rounéZ aZ na jeho matku a
bratra, neziji Zadni jeho nejbliZsi pribuzni, o jejichZ pomoc by se pripadné mohl op¥it.

[16]  Stézovatel pozadal o prodlouzeni doplnkové ochrany z davodu nemoci (leukémie)
a z divodu valecného konfliktu v Donécku, odkud pochazi. Vyhradné na téchto divodech
setrval také v zalobé.

[17]  Vrozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany zalovany konstatoval, ze
v obdobi od udéleni doplikové ochrany stézovateli doslo na Ukrajiné k podstatnému
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7 .o v o1 . v ’ . . ’ . Vv . V. JA
vyvoji smérem ke stabilizaci bezpecnostni a politické situace. V soudasnosti pretrvava
napjata situace jen na pomezi Donécké a Luhanské oblasti a v okoli Mariupolu. Ozbrojeny
konflikt je tedy ,zakonzervovan“ pouze do nékterych casti vychodni Ukrajiny a v dalsich
oblastech Ukrajiny k ozbrojenym incidentim nedochazi. Za tohoto stavu jiz v pripadé
Vv i M M M 4 v % 4 4 i Ve / V. 7
stézovatele neexistuje objektivni prekazka, ktera by mu branila ve vyuziti tzv. vnitfniho
v 4 4 .. 4 /. 4 V. o/ v o .V 4
presidleni. Ukrajinska Gstava a zdkony zarucuji oblantim svobodu vnittniho pohybu,
emigrace a navratu do vlasti. V zemi ptivodu stézovatele je jiz rovnéz poskytovana ochrana
a pomoc vnitiné presidlenym osobam ¢i navracejicim se uprchlikim. Zalovany se také
vtéto souvislosti dostatecné vyjadfil ke zdravotnimu stavu stézovatele. Odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany a v souladu s nim konstatoval, ze
stézovatelav zdravotni stav je stabilizovany, vysoké procento lidi se stejnym onemocnénim
se uzdravi, stézovatel nemusi lécbu absolvovat v Donécku, ale také v jiné ¢asti Ukrajiny.
Leécba stézovatele spodiva v pravidelném wuzivani lékt ave cevrtletnich lékatskych
kontrolach. Sam stézovatel dle zalovaného uvedl, Ze potrebné léky jsou na Ukrajiné
k dostani a sam si je obstaraval.

[18] Soucasnou bezpeCnostni situaci na Ukrajiné se NSS zabyval jiz nékolikrat.
Dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity,
ze by byl kazdy civilista na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné jymy. Na
Ukrajiné se jedna pouze o izolovany konflikt a situace je stabilizovana, coz vyplyva ze
zprav o zemi puvodu stézovatele a rovnéz byla tato skutenosti opakované potvrzena
judikaturou NSS (viz napt. usneseni NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 80/2018-40, ze dne
14. 12. 2017, &. 9 Azs 293/2017-30, ze dne 25. 7. 2018, &. 2 Azs 41/2018-39). Zalovany vzal
v Gvahu, ze stézovatel pochdzi z oblasti zasazené valeénym konfliktem, a posuzoval
moznost vnittniho presidleni; jeho zavéry maji oporu v obsahu spravniho spisu. Ve shodé
se zalovanym NSS konstatuje, ze na rozdil od doby, kdy bylo vydano rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany, jejiz vnittni presidleni u stézovatele mozné. Situace na
Ukrajiné je nyni v uvedeném ohledu stabilizovana a je jiz také dostateéné zajisténa pomoc
vnittné presidlenym osobam.

[19] NSS také souhlasi s zalovanym, ze zdravotni péce a léky jsou na Gzemi Ukrajiny
dostupné, coz vyplyva také ze zprav o zemi puvodu. V souladu s judikaturou spravnich
soudu zalovany také konstatoval, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni
skuteénost, Ze zdravotni péce nedosahuje takové trovné jako v CR (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007-69).

[20] NSS pak dale jen pro uplnost nad ramec vymezeny namitkami stézovatele
konstatuje, ze otazkou, zda rodinny a osobni zivot cizince odivodnuje udélent
mezinarodni ochrany, se jiZ opakované s ohledem na mo¥né poruSeni ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod zabyval (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j.
5 Azs 46/2008-71, ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 5 Azs
201/2017-37). Z tvrzeni stézovatele a obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti, které
by nasvédcovaly naplnéni prisnych podminek, za nichz bylo mozné dovodit existenci
nepriméreného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti NSS
rovnéz sohledem na onemocnéni stézovatele podotyka, ze stézovatel ani v kasacni
stiznosti neuvadi, z jakych konkrétnich duvodu by jeho zdravotni stav vyzadoval péci
jemu blizkych osob.

[21] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostatecnou odpoveéd’ na
vsechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$t davody pro
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prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[22] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[23] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. brezna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



