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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: a) S. H. A. L, nezl.
b) F. H. A. L, obazast. JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem
U Klavirky 1351/8, Praha 5 - Smichov, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2018, ¢. KRPU-196798-27/ CJ-2018-040022-SV-CV, v
Fzeni o kasalni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13. 11. 2018, ¢j. 41 A 16/2018-23,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 520 K¢, ktera mu

bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobci jsou brat#i, oba statni pislusnici Irdku. Na podzim 2018 opustili Irdk a
s pomoci prevadécu se pres Turecko dostali do Evropy. Presnou trasu cesty neznaji. Dne 4.

10. 2018 byli oba zalobci zadrzeni némeckou policii na Gzemi Némecka, protoze neméli
platny cestovni doklad ani vizum. Dne 5. 10. 2018 némecka strana predala oba zalobce
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Policii Ceské republiky podle readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko.

[2]  Ceské policii zalobei uvedli, ze cilem jejich cesty bylo Némecko, kam jeli za

v/ / . .. 4 Ve ’ . v . . v/ / M
ptibuznymi. Jejich matka stale zije vIraku, stejné jako nejstarsi bratr, ktery platil

v VVo 4 *1° o1°* v . . Vv 7 1° VAR v/
prevadécum za cestu. Irak opustili kvili bezpednosti, jsou totiz Jezidi a hrozi jim nebezpeci
ze strany tzv. Islamského statu. Zalobce a) ptiznal, ze si je védom, ze pro vstup do
schengenského prostoru potfebuje vizum. Vi, ze pobytem bez dokladi totoznosti porusuje
zakony CR. Na otazku, zda chce, aby byl jeho nezletily bratr, zalobce b), umistén do
zarizeni pro nezletilé nebo spolu s nim do zachytného zafizeni pro cizince, zalobce a)
odpovédél, ze chce, aby byl jeho bratr umistén spolu s nim v zachytném zarizeni pro
cizince. K tomuto pozadavku se pripojil i nezl. zalobce b). Zalobce a) konstatoval, ze v CR
nema zadné vazby, je tu poprvé, nema se na koho obratit, aby mu poskytl ubytovani nebo
finanéni vypomoc. Zalobce a) zavérem zopakoval, ze mu v Iraku hrozi nebezpeci kvuli
jeho nabozenstvi, je ohrozen na zivote.

[3]  Nasledné zalovana vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce a) na devadesat dnd,
a to pro ucely spravniho vyhosténi, podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 124 odst. 2 tehoz zakona. Na zakladé tohoto rozhodnuti
byli zalobci umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Soucasné byli pouceni
o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, tu vak nevyuzili.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu u krajského soudu, ktery zalobu
zamitl a ztotoznil se s argumentaci zalované.

II. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobci (dale spolecné téz jen ,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajskeho soudu
v v 7/ % v i / 4 vV 4

vCasnou kasacni stiznost. Tu za né doplnil soudem ustanoveny advokat. Stézovatelé

predevsim kritizuji zajiSténi stézovatele b) jako nezletilého ditéte v zafizeni pro zajisténi
s o 5 / / . v/ o/ .V / vV 7 Vv

cizinci. Zalovana pry nevzala v potaz nejlepsi zajem ditéte. Dale zpochybnuji, ze by bylo

v / 4 / V **V_V 4 M V.V 4 4 M /0

mozné dosahnout Gcelu zajisténi, tedy jejich vyhosténi do Iraku. Polemizuji i se zvolenou

dobou zajisténi, kterou zalovana urcila na maximalni dobu devadesati dnt. VU¢i zajistént

navic existovaly alternativy. Kritizuji soud za to, ze prekrodil dobu pro vyhotoveni

pisemného znéni rozsudku, ¢imz soud oddalil dobu pro podani kasacni stiznosti.

[6]  Zalovana ve vyjadreni vyslovila souhlas se zavéry krajského soudu a navrhla kasa¢ni
stiznost zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobami

4 v / M vV / / i i Ve M v 7/
opravnénymi. Stézovatelé vyzyvali NSS k tomu, aby dovodil prijatelnost jejich kasacni
stiznosti. Otazka tzv. prijatelnosti kasacni stiznosti se vsak vztahuje jen na véci
mezinarodni ochrany. Nynéjsi véc se tyka zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, nejde o
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véc mezinarodni ochrany. Proto NSS divody ptijatelnosti kasaéni stiznosti, které mu
predlozili stézovatelé, nijak nehodnotil.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodd [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.]; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat bez
navrhu. NSS se nejprve zabyval komplexem namitek souvisejicich se zajisténim obou
stézovateld a zejména pak se zajisténim stézovatele b) jako nezletilého ditéte [IIL.A., kasa¢ni
divody podle §103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], dale zvazil soubor namitek
zpochybniyjicich zavér krajského soudu, ze vibec mohlo dojit k naplnéni Géelu zajisténi
[IIL.B., § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Konec¢né pak posoudil, zda se krajsky soud nedopustil
procesniho pochybeni s vyhotovenim pisemného znéni rozsudku, jak upozornuje kasacni
stiznost [III.C., § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] NSS {Gvodem poznamenava, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
byt stézovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné
vyporadal veskeré zalobni body, jakkoliv se tfebas nevyjadril ke vsem ivaham obsazenym
v ramci jednotlivych Zalobnich bodt. Skuteénost, ze se krajsky soud nezabyval detailné
kazdou dil¢i namitkou uvnitt jednoho zalobniho bodu, je$t¢ nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u rozsahlych zalob, jakou ostatné byla 1
zaloba stézovatelt. Krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdou diléi
zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni body jako celek neobstoji. Pfipadné svij nazor podpofi i odkazem na napadené
rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stézovatelé mysli, ze na jejich kosatou a obsahlou
zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér by
sméfoval k tomu, ze u podani rozsahlych, jako je 1 podani stézovatelu, by bylo velmi
obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekoneénému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi [srov. rozsudek
ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, body 34 a 35, s odkazem na nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED,
bod 68].

III.A. Zakonnost zajistént, jeho délka, neexistence mirnéjsiho zdasahu a ochrana nejlepsiho zdjmu
ditéte

[11] Stézovatelé predevsim kritizuji, ze stézovatel b) byl jako nezletile dité zajistén
v zatizenl pro zajisténi cizinci Béla - Jezova. Detence déti je dle nich nezakonna a vzdy
odporuje nejlep$imu zdjmu ditéte ve smyslu &. 37 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991
Sb.). Zvazit zajem ditéte zavazuje Clenske staty EU téz smérnice 2008/115/ES (v bodu 22
preambule). Tato vychodiska pry spravni organy pominuly. Nadto je pry neptijatelna
délka zajisténi, zalovana ani nezvazila v Gvahu pfipadajici alternativy k zajisténi.

Obecnd vychodiska
[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruleno oznimeni o zahijeni fizeni o spravnim
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vyhosténi a nepostacuje ulozeni zvlasiniho opatrent za vicelem vycestovdnt, pokud je nebezpeds,
Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim,
Ze v Yizeni uvedl nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sdaje uvést anebo
vyjadril amysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jednani.

[13] Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dna
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

[14] NSS nejprve rozebere obecné principy, na kterych musi byt zalozen vyklad zikona
o pobytu cizincg.

[15] Smérnice 2008/115/ES (tzv. navratova smérnice)! je unijnim pfredobrazem na véc
aplikovatelného § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle ¢l. 17 odst. 1 navratové
smérnice, ktery upravuje zajisténi nezletilych osob a rodin, jsou nezletilé osoby bez
doprovodu a rodiny s nezletilymi détmi zadrZoviny pouze v pripadé, Ze neexistuje jind
moznost, a na co nejkratsi primérenou dobu. Pritom musi rodinam s nezletilymi osobami
statni organy zajistit pfiméfené podminky (Cl. 17 odst. 2 a 3 navratové smérnice).

[16] Zajisténi ditéte tedy neni vylouceno, je vSak podfizeno pfisnéj$im podminkam
nez zajisténi zletilych cizinca. Pravni predpisy v této souvislosti opakované zdaraznuji
nejlepsi zajem ditéte. Jiz citovana navratova smérnice to zduraznuje v ¢l. 17 odst. 5: V
souvislosti se zajisténim nezletilych osob, které maji byt vybostény, je v proni 7adé zvaZovin
nejvlastnéisi zdajem ditéte. Toto ustanoveni tak dale promita bod 22 oduavodnéni navratové

Voo / . g / r Vv o v - v Ve /v 1
smérnice, ktery odkazuje na Umluvu o pravech ditéte a zduraznuje, ze pti provadéni této
smérnice by clenské staty mély v prvni radé zvazit ,zajem ditéte“ (obdobné ¢l. 5 navratové

v i v v Ve 4 v 4 / v M v 4 4 /4 Ve V 4 M
smérnice, podle néhoz pri provadéni této smérnice clenské staty nalezité zohledni mj.
nejvlastnési zajem ditéte).

[17] Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfijakékoli {innosti tykajici se déti, at uz uskutelniované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo ziakonodarnymi organy.
Podle &. 37 Umluvy o pravech ditéte staty zabezpedi aby:
a) zadné dit¢ nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Za trestné liny spichané osobami mladsimi
osmnacti let nebude ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti bez mozZnosti
propusténi na svobodu;
b) zadné dité nebylo nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. ZatCeni, zadrzeni
nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni
opatfeni a na nejkratsi nutnou dobu;
¢) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachizeno s lidskosti a s {ctou k vrozené
distojnosti lidské bytosti a zptsobem, ktery bere ohled na potfeby daného véku.
Piedev$im musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od dospélych, leda ze by se
uvazilo, ze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zdjmu, a s vyjimkou zavaznych
okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a ptimy styk se svou rodinou;

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach
a postupech v &lenskych statech pifi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tietich zemi.
Uf. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107.



10 Azs 316/2018 - 62

pokracovani

d) kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamzitého pfistupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému,
nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém
takovém ptipadé na prijeti neodkladného rozhodnuti.

[18]  Ani judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava (ESLP), vykladajici Umluvu o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., dile té% jen ,Umluva®),
obecné nevylucuje zajisténi nezletilych cizinca. Napriklad v rozsudku ze dne 12. 7. 2016 ve
véci A. M. a ostatni proti Francii, ¢. 24587/12, ESLP zdGraznil, ze ,[plfitomnost déti
doprovazejicich své rodice v zarizeni pro zajisténi cizinci bude v souladu s &. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostdtni orginy prokdZi, 2e k tomuto krajnimu veseni pristoupily
az poté, co s obledem na konkrémni individualni okolnosti pripadu ovéfily, Ze jiné opatvent,
které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmount*.

[19] V daném ptipadé ESLP neshledal poruseni ¢l. 5 Umluvy (pravo na svobodu a
osobni bezpecnost), protoze vnitrostatni organy u¢inné zkoumaly, zda je zajisténi rodiny
skuteéné nejzazsim opatfenim, které nelze nahradit jinym opatfenim, jez by bylo méné
N4 4 4 V. Ve o 4 7 vV
omezujici (sva rozhodnuti oprely o tfi divody - odmitnuti stézovatelky kontaktovat
cizineckou policii za Gfelem zorganizovani odjezdu, absence dokladu totoznosti
stézovatelky a nejisty a docasny charakter ubytovani rodiny). Zajisténi probéhlo v souladu
se zakonem a sledovalo legitimni cil boje proti nelegalni imigraci a kontroly vstupu a
pobytu cizincd na Gzemi statu. Ohledné primétenosti zajisténi ESLP zddraznil, ze pti
hledani rovnovahy mezi zajisténim ochrany vetejného zajmu a individualnich prav je
/ . N v/ A ’ . 7 g / ’ v /
nutné zohlednit téz dal$i mezinarodni smlouvy, zejména Umluvu o pravech ditéte. Staty
’ . . . v 7 . . 7 ’ /7 Ve N4
proto musi sladit imigracni politiku s ochranou zakladnich prav. Pfi rozhodovani o
zajisténi musi vnitrostatni organy prihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte; tento princip musi
byt pti jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti rozhodujicim faktorem. Nejlep$i zajem
ditéte pfitom vyzaduje, aby byla v nejvétsi mozné mife zachovana jednota rodiny ak
zajisténi bylo pristoupeno az k jako poslednimu moznému opatfeni poté, co byly
vV v . 4 /4 . v/ *eV_V 4 . v .. v
provéreny vsechny jeho mozné alternativy. V pripadech zajisténi rodin s détmi je treba
VvV o . . /v 4 S /v ' 4 **V_V 4 /
zkoumat, zda u stézovatelu existuje zvlastni riziko Gtéku, které Cini zajisténi nezbytnym,
zda byly zvazovany alternativy k zajisténi a zda pfislusné organy vyvinuly veskeré usili k
urychlené realizaci vyhosténi, které by zkratilo dobu zajisténi na minimum (§§ 63-68
rozsudku A. M. a ostatni proti Francii).

[20] ESLP viak vtée véci dovodil porufeni &. 3 Umluvy (zdkaz nelidského &
ponizujictho zachazeni), ovSem s ohledem na charakter zatizeni, kde se déti nachazely. NSS
podotyka, ze v této véci fesil ESLP umisténi déti ve véku 4 mésict a 2,5 roku do zatizeni
pro zajisténi cizincu spolu s jejich matkou. ESLP ptipomnél, ze v minulosti opakované
shledal porufeni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zaji$téni déti doprovazejicich své rodide
(Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, ¢.15297/09, rozsudek ze dne 13. 12. 2011;
Muskbadzhiyeva a ostatni proti Belgii, ¢. 41442/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2010; a Popov proti
Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19.1.2012) z divodu spole¢ného
pusobent tti faktora: ,nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzpisobeného typu zarizeni (§ 46
rozsudku A. M. a ostatni proti Francii). Dale ESLP uvedl, %e z danku 3 Umluvy pro staty
vyplyva povinnost poskytnout détem ochranu ptijetim adekvatnich opatreni. Navic je
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treba mit na paméti extrémni zranitelnost détl, ktera prevazi nadjejich pravnim
postavenim osob, které vstoupily na dzemi statu nelegalné. Smérnice Evropské unie
ostatné téz déti radi mezi zranitelné skupiny osob, které vyzaduji zvlastni pozornost ze
strany prislusnych organu (ibid. § 47, obdobné téz Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti
Malré, ¢. 25794/13 a 28151/13, § 103, rozsudek ze dne 22.11.2016). ZvySena ochrana

v M i NI 7 4 4 v 8% I v . 4 i /
se vSak vztahuje 1 na osoby blizici se osmnactému roku véku. Klicové je, ze i sedmnactilety
. 7V . ’ ° . ’ v /
je ditétem ve smyslu mezinarodnich standardg, a tedy i ve vztahu k takovéto osobé must
byt zajisténi posledni moznost, ktera musi byt ¢asové omezena (Abdullabi Elmi a Aweys
Abubakar proti Malté, § 111).

[21] Poruseni povinnosti ze strany Clenskych statd Rady Evropy se zpravidla délo ve
vztahu k velmi malym détem. Zaji$téni déti viak ani tady neporu$uje ¢. 3 Umluvy
automaticky, jak se snad domnivaji stézovatelé, ale vzdy se zfetelem na konkrétni
okolnosti pripadu (srov. k tomu nedavno téz napt. S. F. a ostatni proti Bulharsku,
¢. 8138/16, rozsudek ze 7. 12. 2017, §§ 78-83). Napft. v pripadé Muskhadzhiyeva a ostatni
proti Belgii bylo stézovatelim sedm meésicut, ti1 a pul roku, pét let a sedm let; zadrzeni byli
po dobu jednoho mésice. ESLP vzal v potaz jejich vék, délku zadrzeni, skutenost, ze
detencni zafizeni nebylo vhodné pro déti, a téz 1ékarskou zpravu, ze déti mély v dusledku
pobytu v detenénim centru zavazné psychologické problémy. Pravé tyto okolnosti
odtvodnily poruseni &. 3 Umluvy (ibid., §§ 57-63).

[22] Stézovatelé ve véci Kanagaratnam a ostatni proti Belgii byli naproti tomu podstatné
star$i: bylo jim tfinact, jedenact a osm let, a doba detence byla ¢tyti mésice. ESLP zde vzal
v potaz vyssi vek déti, jakoz i to, ze zde nebyl zadny dukaz o stresu (i jiné psychické ajmé
v zajistovacim centru. Presto ESLP dovodil poruseni ¢l. 3, a to sohledem na (a)
nevhodnost deten¢niho centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce, ktery byl

zatCen na Sri Lance, (c) jejich matka, ktera s nimi byla zajisténa v centru, nebyla s to o déti
nalezité pecovat, (d) délku detence (ibid., §§ 64-69).

[23] Instruktazni rovnéz je, jak ESLP shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 -
R. M. a dalsi proti Francii (¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti
Francii (¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), shora cit. A. M. a ostatni proti Francii,
R. K. a dalsi proti Francii (C. 68264/14, 12.7.2016) a R.C. a V.C. proti Francii (¢. 76491/14,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudkt proti Francii fesil ESLP stiznosti déti
mezi Ctyrmi mésici a ¢tyrmi roky, které byly zajistény na dobu mezi sedmi a osmnacti
dny. ESLP v téchto vécech upozornil na individualni okolnosti kazdého pripadu. Jedno
zatizeni bylo umisténo hned vedle pfistavact drahy letisté, takze byli stézovatelé vystaveni
vysokému hluku; v jiném zafizeni nebyli déti dostateéné oddéleni od dasti zarizeni pro
dospélé, byli vystaveni celodennim hlasitym hlasenim z reproduktort atd. (viz shrouti ve
véci S. F. a dals? proti Bulharsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017, § 83).

[24] Rozsudek ve véci S. F. a dalsi proti Bulbarsku se tykal zajisténi v dobé vrcholici
evropské migracni krize v roce 2015, $lo o zajisténi péti obéant Iraku, manzeld a jejich ti1
synd, Sestnact let, jedenact let a jeden a ptil roku. ESLP jako poru$eni . 3 Umluvy dovodil
zajisténi v detenénim centru ve Vidinu, kde po prijezdu byli stézovatelé prohledani a
nasledné zbaveni vsech svych osobnich véci vcetné plen, détske lahve a mléka pro jejich
ro¢ni dité. Po umisténi do cely nedostali zadné jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno jit na
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toaletu. Protoze v cele nebyla ani zddna niadoba, museli konat potfebu na podlahu.

Podminky panujici v zajistovacim zatizeni byly celkové velmi $patné a nelze je povazovat
7 7 . ’ /7 v, e i o i 4 Vv 4

za vyhovujici ani pro kratky pobyt pro déti ve véku rok a pul, jedenact let a sestnact let

(ibid., §§ 84-90).

[25] ESLP rovnéz zdlraznil, ze ani masivai priliv migranti nemulze stat zbavit
povinnosti zajistit migrantim podminky respektujici jejich lidskou dastojnost. Situace
extrémni slozitosti, v niz se vnitrostatni organy v téchto pripadech nachazeji, je jednim z
faktort, které je nutné zohlednit pfi posouzeni, zda podminky zajisténi porusily c¢lanek 3
Umluvy (ibid., § 92).

[26]  Z této judikatury vychézi ve své praxi té2 Ustavni soud. Podle néj na ,zajistént déti
v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéisi poZadavky s obledem na wvidci princip
nejlepsiho zdjmu ditéte podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta nad rdmec vyse Feleného
poZaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatieni na
nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti doprovazejicich své rodice v zarizeni pro zajisténi
cizincii bude v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tebdy, pokud vnitrostdtni orgdny
prokazi, Ze k tomuto krajnimu 7reseni pristoupily aZ poté, co s obledem na konkrétni
individualni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatrent, které méné zasahuje do osobni svobody,
neni mozné prijmout* [nalez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14 (N 72/85 SbNU
277), bod 40, s citaci judikatury ESLP].

Aplikace na nynéjsi véc
[27] Predné nutno upozornit, ze v obecné roviné NSS nepovazuje zajisténi nezletilych
za optimalni feSeni jejich situace. Zajisténi déti vsak neni vyloudeno. Pokud stézovatelé
argumentuji opacné, myli se. Plyne to nejen ze shora cit. ¢l. 17 odst. 1 navratové smérnice,
R P .
ale predevsim z dlouhodobé judikatury ESLP, jak ji NSS shora analyzoval.

[28] Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct umoznuje policii zajistit
cizince starstho 15 let. NSS si je védom, ze zalovana formalné zajistila pouze stézovatele a),
. 17/ VvV / v/ /D 7« v

jeho nezletily bratr, stézovatel b), snim byl v zatizeni jen ,ubytovan®. Presto lze
konstatovat, ze jakkoliv napadenym rozhodnutim zalované byl vyslovné zajistén pouze

VvV DR RV Vv 7 . 17 vV >

stézovatel a), stejné G¢inky mélo toto rozhodnuti i na nezletilého stézovatele b), nebot v
jeho dusledku byl umistén do detenc¢niho centra. Nezletily stézovatel b) byl tedy za této
situace vice méné nucen sdilet stejny rezim jako jeho zajistény starsi bratr. De facto tim byli
zbaveni svobody oba stézovatelé (srov. primérené téz rozsudky ESLP ve shora cit. vécech
A. B. a ostatni proti Francii, § 122, R. K. a ostatni proti Francii, § 84, podobné téz nalez III.
US 3289/14, bod 41). Zalovana stézovatele b) po celé fizeni povazovala za Gcastnika rizent,
vyslechla jej a také jej v zahlavi zalobou napadeného rozhodnuti oznacila za Gcastnika
fizeni a toto rozhodnuti mu dorudila. Postupovala tedy 1 procesné perfektné.

[29] Stézovatelé nezpochybnuji, zZe zde formalné byly divody pro zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu totiz
zalovana zcela rozumné dovodila ve smyslu pravé citovaného ustanoveni nebezpedi, Ze by
oba stézovatelé mohli matit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
jejich timysl Gzemi EU neopustit byl zjevny z jejich jednani (pohyb po EU bez jakychkoliv
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dokladli, zjevna snaha dostat se za pfibuznymi do Némecka, zadné vét$i financni
prostredky apod.).

[30] Stézovatelé namitaji protiustavnost svého zajisténi, které pry bylo v tomto pripadé
v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte. Ze shora uvedené judikatury ESLP plyne, ze do
Gvahy nutno vzit predeviim ¢&l. 3 Umluvy zakazujici nelidské & poniZujici zachizen,
event. ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota). Jak fika s odvolanim
na judikaturu ESLP Ustavni soud, aby ,bylo viibec mozné se zabyvat Spatnjm zachdzenim ve
smyslu . 3 Umluvy, musi napadené zachdzeni prekrocit minimdlni iivoveri zdvaznosti. Jeji
posouzent je relativni a zavisi na vsech okolnostech pripadu, jako je délka zachazent, jeho fyzické
a psychické dopady na obéti, a v nékterych pripadech také na poblavi, vék & zdravorni stav
obéti. Se zbavenim osobni svobody je nevybnutelné spojena jista mira utrpeni &i poniZent, stdt
proto musi zajistit, aby podminky zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou diistojnost
a aby osoby zbavené svobody nebyly vystaveny tisni nebo stradani o intenzité presabujici
nevyhnutelny stuperi utrpeni, ktery je s detenct spojen a je ji vlastni* (nalez TIL. US 3289/14,
bod 54).

[31] NSS pripomina, ze s ohledem na rozhodovaci praxi ESLP je pfi rozhodovani o
legalité detence tfeba zvazit zejména nizky vék dét, délku zajisténi a nevhodny typ
zafizeni. Spravni organ musi vzit vzdy do avahy i nejlep$i zajem ditéte (Cl. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte). StéZovatelé bohuZel neuvadi Z4dné konkrétni okolnosti, proé
by jejich zajisténi, zejména sohledem na nezl. stézovatele b), bylo protipravni.
Neupozornuji na zadné negativni pravodni okolnosti zajisténi, na negativni projevy na
nezl. stézovatele b) nebo na cokoliv jiného, napt. na konkrétni dtvody, pro¢ by zafizeni
bylo nevhodné pro stézovatele b).

Vek ditére

[32] Stézovateli b) bylo v dobé zajisténi bezmala sedmnact let, tedy o nizkém véku
hovofit nelze. Cesky zakon ho dokonce pfipousti zajistit i samostatné. Jakkoliv i na ngj je
samoziejmé tfeba hledét jako na dité (byt ve véku blizkém dospélosti), rozhodné nelze na
tuto véc mechanicky prenaset zavéry ESLP, které se tykaly zpravidla velmi malych dét
(viz shora). Jak krajsky soud spravné uvadi, jinak je tfeba vaimat pfipustnou dobu zajisténi
a nutnost pobyvat v zajistovacim zafizeni v pripadé malych déti na strané jedné, jinak v
ptipadé bezmala sedmnactiletého stézovatele b) na strané druhé.

[33] NSS by odekaval prece jen konkrétnéjsi skutkovou argumentaci v zalobé ¢i kasaéni
stiznosti o negativnich dopadech zajisténi. NSS v této souvislosti nevidi davod zpochybnit
4 v . 4 / 4 4 N4
zavery krajského soudu, ktery sodkazem na zalovanou popsal podminky panujici v
Zafizeni pro zajisténi cizincd Bélad - Jezova tak, Ze je tam pro nezletilého ptipraveno
M v/ v 4 4 4 o 4 v . 4 v v /. v / */ 4
nejlepsi mozné zazemi, pusobi tam rada profesionalné vyskolenych a vzdélanych socialnich
pracovnikd, ktefi maji bohaté zkusenosti s praci s nezletilymi, pomahaji jim pfekonavat
traumata, podporuji schopnost adaptace na nové prostredi, jejich rozvoj a integraci.
Vychovatelé smétuji své Cinnosti k vSestrannému rozvoji déti, vse je prizpusobeno véku
ditéte, diraz je kladen na bezpeéi klientd aje zajiSténa i péle psychologa (viz s. 4

napadeného rozhodnuti).

[34] NNSS tedy souhlast i s tim, Ze zalovana mimo jakoukoli pochybnost zohlednila pfi
4 v /7 vV o v/ 4 vV _V 4 .. o V17 N v v VvV
umisténi zalobct do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova 1 skutecnost, ze stézovatel
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b) je nezletily, brala v potaz jeho nejlepsi zajem spocivajici v tom, aby zlstal se svym
bratrem - stéZzovatelem a) a neopomnéla se vyjadfit ani k otazce zpusobilosti tohoto
zafizeni pro pobyt déti. Stézovatelé nebyli od sebe podle svého prani oddéleni, zalovana
jim umoznila pobyvat spole¢né v zatizeni urCeném pro rodiny s détmi a nezletilé cizince
bez doprovodu, tj. v zatizeni vyssi kvality oproti béznym zafizenim pro zajisténi cizincu.

[35] Zalovani tak vyhovéla i doktrinilnim poZadavkim na nejlep$i zijem ditéte,
plynoucim z Umluvy o pravech ditéte, jak je stéZovatelé formuluji v Zalobé i kasaéni
stiznosti. Ptirozhodovani o zajisténi zalovana zjistila nazor stézovatele b) jako bezmala
sedmnactiletého ditéte a zjistila jeho identitu (plynouci zejména zjeho tvrzeni).
Rozhodnutim zachovala rodinné vztahy umisténim obou sourozencu do téhoz zatizeni.
Zalovana popsala, jaké sluzby jsou z hlediska péle o dité a jeho ochranu a privo na
dosazeni nejlepsi zdravotni péce pro stézovatele b) v zafizeni poskytovany a jaké moznosti
v tomto zafizeni bude mit.

Délka zajisténi

[36] V podstaté jedinou konkrétni okolnosti, ktera z celé kauzy plyne, je délka zajistént,
ktera ¢inila devadesat dni. Protoze k této otazce stézovatelé do kasaéni stiznosti nic nového
nepfinaseji, lze jen struéné odkazat na zavéry krajského soudu. Podle § 125 odst. 1 véty
druhé zakona o pobytu cizincd v pfipadé rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi
prekrocit devadesat dnt. Toto pravidlo zalovana dodrzela a srozumitelné vysvétlila, pro¢
bylo tfeba volit pravé tuto lhutu (popisem jednotlivych dkonu, které bude treba
v souvislosti s navratem stézovatelt do jejich zemé udinit).

[37] NSS si je védom zranitelnosti stézovatele b) jako nezletileho ditéte, byt ve véku
blizkém zletilosti. Stejné tak si je NSS védom 1 toho, ze oba stézovatelé jsou dle svého
tvrzeni Jezidi. Tedy maji byt ¢leny komunity, ktera v poslednich letech obzvlasté trpéla
brutalitou rezimu tzv. Islamského statu. Nutno vSak upozornit, ze stézovatelé v tomto

v v o a ey : S e . - Y
sméru nic dalsiho netvrdili, neupozornili ani, ze by oni sami ¢i jejich blizei byli postizeni

Ve 4 4 4 vV / i v/ M i 4 4 v/ v
zloéiny tzv. Islamského statu. Stézovatelé ani nepozadali o mezinarodni ochranu, ¢imz
opét jasné naznadili, ze jejich putovani do Evropy neni spojeno s osobni tragédii a legitimni
snahou o ziskani azylu, ale spise scestou za pfibuznymi do Némecka a snahou si
ekonomicky polepsit. Zalovana nevédéla o zadnych psychickych problémech stézovatela
ani o ni¢em jiném, pro co by delsi zajisténi mohlo mit na stézovatele zavaznéjsi negativni
dopady. Proto stanovila dobu zajisténi na plnych devadesat dnt (nutno s odkazem na shora
analyzovanou judikaturu ESLP poznamenat, ze u rodiny s malymi détmi by detence
v takové délce byla obvykle neptijatelna).

[38] NSS zdlraznuje, ze nynéjsim rozsudkem nedava zalované zadny bianco sek
na automatické stanoveni doby zajisténi na maximalni moznou délku, jak se obavaji
stézovatelé. Doba zajisténi musi byt vzdy co nejkratsi, odpovidat efektivni praci zalované
s transferem zajisténych, véku déti, jejich individualni situaci apod. Co plati obecné, plati
4 /v **V_V 4 .. o v/ ’ M M /4 / v 7/ 4

tim spiSe u zajisténi cizinct mladsich osmnacti let a zejména u malych déti. U navratu do
riznych statd by se tato doba méla lisit v zavislosti na administrativni naro¢nosti tkond
spojenych s navratem cizinci. NSS ale akceptuje, ze realizace vyhosténi do Iraku mize byt
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vskutku komplikovanéjsi nez trebas do nékterych balkanskych zemi, na Ukrajinu ¢ do
Béloruska. Tato komplikovanost muze odavodnit delsi dobu zajisténi.

Povaha zarizent, kde byli stéZovatelé zajisténi
[39] Zalovana poctivé zvazila i1 varianty k zajisténi, tedy pristoupila k zajisténi jako
k posledni moznosti poté, co se jakakoliv jina moznost ukazala jako pro tento pripad

Ve /4 vV / v M 4 v M v/ v Ve 4 /
nepouzitelna. Stézovatelé ostatné ani netvrdi, ze v jejich pripadé prichazela do dvahy
néktera z alternativ k zajisténi stanovenych zakonem o pobytu cizinct, jako je financni
4 Ve e / i i . o /v 4 v 4 / V / 4

zaruka {1 jiné povinnosti cizinci (zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinct). Stézovatelé namisto toho tvrdi, Ze s ohledem na nejlepsi zajem
stézovatele b) jako ditéte, jeho vék a zranitelnost se zalovana méla zabyvat umisténim do
Prijimaciho stfediska v Zastavce u Brna jako alternativy k zajisténi.

[40] NSS konstatuje, ze vtéto namitce stézovatelé v podstaté jen reprodukuji svou
v 4 M Vv 18 Ve /4 /4 . 4 . /
zalobni argumentaci, aniz snasi néjaké nové argumenty proti rozhodnuti krajského soudu.
Proto mozno jen stru¢né odkazat na bod 21 rozsudku krajského soudu. Umisténi zalobct
do prijimactho strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nebylo vtomto pripadé
relevantni alternativou k umisténi do zarizeni pro zajiSténi cizincd, ostatné stézovatelé
nebyli zadateli o mezinarodni ochranu. Protoze neslo o zadnou alternativu, nemusela se
touto otazkou ani zalovana ve svém rozhodnuti zabyvat (NSS pripomina, ze ve spravnim
fizeni timto pochopitelné nikdo neargumentoval a cela otazka vyvstala az v rizeni pred
spravnimi soudy). Dobova judikatura krajskych soudd, na niz stézovatelé upozornili, se
tykala skutkové odli$nych situaci, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tfeba
Ve /V 4 4 4 v 4 4 v, 7/ v/ 4 **V_V 4 .. o
vytvorit zvlastni podminky. Nadto umisténi malych déti do zarizeni pro zajisténi cizinct
pred nékolika lety, v dobé vrcholici migraéni krize, zjevné narazelo na tehdejsi limity
v v/ /7 /] . / v 1. v v/ ’ SV V7 e e o v1/
téchto zatizeni. Zalovana i krajsky soud vysvétlily, pro¢ Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla
- Jezova bylo pro bezmila sedmnactiletého stézovatele b) vhodné z hlediska ochrany
nejlepsiho zaymu ditéte (srov. bod [33] shora).

[41] Co se tyce odkazli na stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 8. 6. 2017,
NSS takovéto odkazy respektuje jako relevantni popis faktickych pomérd panujicich v
Zafizeni pro zaji§téni cizinct Béla - ]ezové v prvni poloviné roku 2017. Nynéjsi véc se vsak
tyka situace v témze zarizeni o vice nez jeden a ¢tvrt roku pOZdejl, na podz1m 2018. Nadto
1 citované stanovisko pfipousti dramatické zlepsovani pomeru v zafizeni (verejna
ochrankyné prav rika ve stanovisku z Cervna 2017 fediteli spravy uprchlickych zatizeni mj.
toto: ,Opatreni, kterd jste dosud v ZZC Béli-Jezova realizoval, povazuji za obdivubodna,
zejména ve srovnani se situact, kterd v zarizeni panovala pred tremi lery.“). Ptesto podminky
v zatizeni v ¢ervnu 2017 stale jesté nespliiovaly (dle nazoru vefejné ochrankyné prav)
vSechny pozadavky ESLP kladené na zafizeni pro zajisténi rodin s détmi v migralni situaci,
a proto vté dobé zatizeni nebylo vhodné pro umisfovani rodin s détmi. Verejna
ochrankyné prav zejména vytykala nedostatek svobody pohybu uvnitf arealu, neustalé
monitorovani cizinci kamerovym systémem (tedy nedostatek soukromi) a trvajici instalaci
ostnatych a ziletkovych dratd (byt ty byly postupné v roce 2016 a 2017 nahrazovany
vyhovujicim oplocenim kombinovanym s zivym plotem).

[42] Je tedy evidentni, ze podminky v Zarizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova
se kontinualné vyvijeji a stanovisko popisujici situaci na pocatku ¢ervna 2017 muze rikat
. M 4 i . v/ V7/e v 4 vV / o Ve /
jen velmi malo o situaci na pocatku rijna 2018, tedy o sestnact mésicu pozdéji. Prosty
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odkaz na staré stanovisko verejné ochrankyné prav tedy nemize nahradit skutkova tvrzeni
stézovateld, ktefi by vysvétlili, co v daném zatizeni vskutku porusilo jejich prava. Ostatné
ne vsechna pochybeni rozvedena ve stanovisku vetrejné ochrankyné prav by nutné méla za
disledek protipravnost zajisténi bezmala sedmnactiletého stézovatele b) (jinak by tomu
mobhlo byt u detence rodin s malymi détmi).

[43] V kazdém pfipadé neni tkolem spravnich soudd, aby v situaci, kdy stézovatelé
neuplatni ani Zadné konkrétni skutkovd tvrzent, za stézovatele vyhledavaly Gdajna negativa
v v/ 4 vV Vv I v v/ . 4 v/ M v 4 0 ¢
téchto zarizeni. Stézovatelé jen obecné hovori o ,silné pritomnosti bezpecnostnich prvka®,
Vv v 4 4 v v 4 v 4 v/ A / i v 4 .
aniz vysvétluji, co tim presné mini. Ostatné obdobna zafizeni jistymi bezpecnostnimi
prvky disponovat z povahy véci musi, i vefejna ochrankyné prav spise akcentuje to, aby
tyto prvky nebyly pfilis zjevné (napf. pozaduje jinou podobu plotd, civilni obleceni
4 o v 4 4 Vev/y i i / 4 \4
pracovnik bezpecnostniho aparatu apod.). NSS tedy v nynéjsi situaci nezbyva nez
4 /7 vV 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o A A 4
vychazet z tvrzeni zalovane, ze podminky v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova se
. . ’ o1* ) Ve 71 7 v/ ’ ’
oproti situaci v prvai puli roku 2017 dale zlepsily a odpovidaji zafizeni vhodnému pro
kratkodobé zajisténi rodin s détmi.

II1.B. Otazka, zda mobl byt naplnén ucel zajisténi

[44] Stézovatelé dale vysvétluji, Ze v nynéjsi véci nemohl byt naplnén Gcel zajisténti, tedy

M 4 4 4 4 ¢ e / 4 4 v/ % / /.

jejich vraceni do Iraku. V této zemi jim pry nadale hrozi nebezpeci vazné jmy, proto
s 7 77 - V.V 7 / v vV _ e/

mezinarodni zavazky CR vyhosténi do této zemé neumoznuji.

[45] NSS k tomu uvadi, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
S 4 ¢ . o \4 / M v A i 4 4 vV, Vv 4
cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
o v 7 ) .-y / v/ .
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou
v a4 v 4 4 eV _V 4 4 v/ 4 v M
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vySly najevo. V
takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny
/v 4 4 .. v v v /4 V. . 4 4
Gcel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu (viz
takto zavéry usneseni rozSireného senatu ze dne 23.11.2011, ¢j.7 As79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, jak je ostatné spravné citoval i krajsky soud).

[46] Pravé uvedené plyne z toho, ze zajisténi cizince neni zadnou sankeci, ale opatfenim
v /7 7 i M V_ Vv 4 M v 4 v vV, Vv 4 \2 /4

zaruCujicim realizaci vyhosténi. Je-li pravdépodobné, ze vyhosténi nebude mozné

uskutecnit, ztracl omezeni svobody sviij smysl a cizinec ma pravo na okamzité propusténi.

[47] Smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni
smlouvy ¢imajinak nucené vycestovat z Uzemi CR. Smyslem je pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaren tim,
\4 .. / Ve b / i M v/ 4 4 4 vV _V 4
ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho vyhosténi,
predani ¢i vycestovani z uzemi CR (viz cit. usneseni rozsireného senatu ¢. 2524/2012 Sb.
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NSS, bod 25). Rovnéz s ohledem na ¢as, ktery ma zalovana k vydani rozhodnuti, proto
nelze klast na finalitu a zevrubnost zjisténi zalované pfehnané naroky.

[48] V nynéjsim pripadé NSS kvituje, Ze zalovana vénovala pravdépodobnosti vyhosténi

obou stézovatelt zejména s ohledem na situaci v Iraku velkou pozornost. Na s. 6 sice

zalovana vyslovila pochybnosti, zda jsou oba stézovatelé skutecné Jezidi, dale vsak

vysvétlila zlepseni bezpecnostni situace v Iraku v pribéhu roku 2018 a zduraznila porazku

tzv. Islamského statu irackymi ozbrojenymi silami. Pravé tzv. Islamského statu se pritom
vV / / . <7 ~ ) vV o . v ) o

stézovatelé obavali nejvice. Zalovana rovnéz zduraznila, ze vIraku zGstala matka
VvV o v/ v/ ’ \4 4 . v . / vV . . ’

stézovatelu a dalsi pribuzni, coz dale ukazuje na Sanci na Gspés$nou realizaci navratu.

[49] NSS nebude nijak zkoumat dikazy, kterymi stéZovatelé v fizeni pred NSS nové
argumentuji (vesmés odkazem na internetové stranky ohledné pretrvavajici komplikované
bezpecnostni situace v Iraku). Nelze samoziejmé zpochybnit, ze situace v Iraku i v druhé
pulce roku 2018 zustavala vazna. Nijak nezpochybnénou vojenskou porazkou teroristickeé
organizace ,Islamsky stat“, ktera ztratila kontrolu nad jakymkoliv irackym (zemim, vSak
padl zakladni argument proti vyhosténi obou stézovatelu. Pfedbéznou domnénku o realné
moznosti realizovat navrat stézovatelt do Iraku tedy zalovana odavodnila zcela dostatecné.
Zda je vyhosténi skutecné pravné mozné, je tkolem pro dalsi rozhodovani zalované.

I1.C. Tvrzené procesni pochybeni krajského soudu

[50]  Stézovatelé konelné upozornuji, ze krajsky soud prekrocil maximalni moznou
dobu pro vyhotoveni pisemného znéni rozsudku podle § 54 odst. 3 s. f. s. Prutahy
s vyhotovenim pisemné verze rozsudku krajsky soud fakticky znemoznil efektivni obranu
proti svéemu rozsudku.

[51] Podle § 54 odst. 3 s. f. s. soud vyhotovi rozsudek nejpozdéji do jednoho meésice
od vyhlaseni a ucini potrebna opatreni k dorudeni stejnopisu rozsudku ucéastnikim do
vlastnich rukou. Tuto lhttu muze predseda soudu ze zavaznych davoda prodlouzit,
nejvyse vsak o dva mésice. V #zenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve Ibiitdch
politanych na dny, provede sikony podle véty proni bez zbytecného odkladu. Posledné zminéné
pravidlo se tyka i nynéjsi véci, nebot i v fizeni o zalobé proti zajisténi cizince je soud
povinen rozhodnout ve lhaté pocditané na dny (viz dale cit. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincy).

[52] Podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince krajsky soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu
soudu. Zakon tim promita ustavni pozadavek ochrany svobody zajisténych cizinct a
realizuje Ustavnépravni pozadavky na efektivni a rychlou soudni ochranu ve vécech
omezeni osobni svobody.

[53] NSS ze soudniho spisu ovéril, ze soud o zalobé rozhodl rozsudkem dne 13. 11. 2018.
Pisemné znéni rozsudku zaslal krajsky soud do datové schranky Gcastniktim, resp. jejich
zastupcum az 17. 12. 2018 (pondéli), tedy vice nez jeden mésic po vyhlaseni rozsudku.
Lhuta k vyhotoveni rozsudku nebyla postupem dle § 54 odst. 3 s. t. s. prodluzovana.
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[54] Krajsky soud tedy porusil zakon hned dvakrat. S ohledem na urgentnost véci a jasné
pravidlo v § 54 odst. 3 véty tfeti s. f. s. mél povinnost vyhotovit pisemné znéni rozsudku
bez zbytecného odkladu. Soud tedy nemél Cerpat celou jednomésicni lhitu pro vyhotoveni
pisemného znéni rozsudku, ale sepsat rozsudek ve lhaté podstatné krat$i (jeden i
maximalné dva tydny). Vyjimkou by byla jen mimofadna slozitost véci, coz ovéem nebyl
ptipad této zaloby. Krajsky soud vSak dokonce pfekrocil 1 jednomési¢ni lhitu, aniz
predseda soudu tuto lhitu prodlouzil zpusobem dle § 54 odst. 3 véty druhés. . s. (NSS ma
vSak za to, Ze tento postup by v téchto vécech zasadné nemél mit misto, snad krom
vyjimeénych situaci, nebof zikon jasné stanovi povinnost vyhotovit pisemné znéni

rozsudku bez zbytecného odkladn).

[55] Stézovatelé maji tedy pravdu, krajsky soud se vskutku dopustil procesniho
4 v v M v 4 oV 4 M 4
pochybeni. Je vsak tfeba doplnit, Ze toto pochybeni nemlze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Zrusenim rozsudku jen ztohoto divodu

Vo . v * 1 M 4 ] 4 4 o vV Vv )
samozrejmé nelze odklidit negativni dusledky, které stimto prutahem stézovatelum
vznikly (oddaleni moznosti branit se proti rozhodnuti krajského soudu u NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] S ohledem na vSe vySe uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[57] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 / v \4 / 4 v/ 4 4 vV A / Ve M M

neméli uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[58] Ustanovenému zastupci se dle § 35 odst. 9 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
véci a podani kasaéni stiznosti) za kazdého ze stézovatelt, snizena o 20 %, tj. {2x[2x3100-
(2x3100x0,2)]} = 2x[6200-1240] = 2x4960 K¢ = 9 920 K¢, a pausalni nahrada hotovych
vydaja (2x300 K¢), celkem castka 9 920+600 = 10 520 K¢, ktera bude proplacena z Gctu
NSS do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



