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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Z. K.,
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 709/33,
proti zalovanému Prvnimu naméstkovi policejniho prezidenta, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2015-62,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne
29. 1. 2015, ¢&.j. PPR-17850-58/CJ-2014-990131. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti feditele Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie (d4le jen ,spravni orgin
L. stupné®) ze dne 13.5.2014, ¢. 14/2014, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
kazenského prestupku a byl mu uloZzen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
sinspektor*.

[2]  Stézovatel na vyzvu zdejsiho soudu doplnil kasacni stiznost podanim ze dne 4. 2.
2019, jez obsahovalo taktéz navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle
§ 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[3]  Zadost o priznani odkladného ucinku stézovatel odavodnuje obtizné fesitelnou
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procesni situaci, kterou pravni predpisy do duasledku neupravuji. Stézovatel uvedl, ze
\4 .. 4 v 4 / 4 4 4 v
zalobci je nyni s ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti o odvolani nepravomocné
odnata sluzebni hodnost. Ackoli i podle méstského soudu byl skutek prokazan mimo
rozumnou pochybnost, stézovateli by nakonec pti novém rozhodovani nezbylo, nez
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a fizeni zastavit, a to pro uplynuti objektivni
prekluzivni lhaty pro vedeni fizeni. Zalobce byl vsak jiz pfed nékolika lety na zakladé
napadeného rozhodnuti propustén ze sluzebniho poméru. Pokud by doslo ke zruseni
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rozhodnuti L. stupné, muselo by v navaznosti na to byt zruseno i navazujici rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Zalobce by tak pravdépodobné opét zacal
vykonavat sluzbu. V pfipadé, ze by poté Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / Ve / v v M v 4 v
méstského soudu zrusil, musel by byt zpétné navozen stav, jako by sluzebni pomér
obnoven nebyl, coz by znamenalo nutnost vymoci po zalobci vyplaceny sluzebni pfijem za
obdobi, kdy byl ze sluzebniho poméru propustén i za obdobi obnoveného vykonu sluzby.
Pravni predpisy ovSem nepamatuji na pripad, kdy pfislusnikovi nelze pfiznat a vyplacet
sluzebni pfijem proto, ze na dobu, kdy tento ptislusnik sluzbu fakticky vykonaval, je treba
nahlizet jako na dobu, kdy nebyl prislusnikem bezpelnostniho sboru. Zalovany zavérem
4 v v/ 4 v v / v M M M 4 4 v
navrhu dodal, ze fizeni pred méstskym soudem nepovazuje za objektivni a korektni, ze
v ’ . ;7 7 v . . IV ) ’
nebyly splnény podminky pro projednani véci, a rozsudek je tudiz nezakonny.

[4] Zalobce s priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Podle jeho
nazoru byl trest za kazensky prestupek ulozen v objektivni prekluzivni lhuté; rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je totiz stale v platnosti, nebot zruseno bylo pouze rozhodnuti
odvolaci. Odvolaci organ tak nebude kazensky trest znovu ukladat, nebot tento byl jiz
ulozen jiz rozhodnutim L. stupné. Zalobce se domniva, ze navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti je motivovan snahou zalovaného znemoznit mu s dspéchem
uplatnit podnét k prezkoumani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle §
193 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnik bezpeénostnich sbort (dale
jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), ktery je mozno uplatnit pouze do 4 let od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Toto rozhodnuti se v dusledku napadeného rozsudku dostalo do rozporu
/ 7 e v . . 1. v ’ ’ v ’ . ’ /
s pravnimi predpisy, jelikoz rozhodnuti o kazenském trestu je nyni nepravomocné. Pokud
by bylo rozhodnuti o propusténi v prezkumném fizeni zruseno, musel by zalobci
bezpecnostni sbor vyplatit sluzebni prijem za dobu 4 let. Zalovany se tak snazi zakryt
skutenost, ze priznanim odkladného uéinku by zalobei propadla lhuta k uplatnéni
i v/ / 4 v 4 v 4 A v 4 \4 4
mimoradného opravného prostredku. Zavérem svého vyjadreni zalobce nesouhlasi
/ v / v M v oV M 4
s tvahou zalovaného, ze za fakticky vykonanou sluzbu nemuze vzniknout narok na
sluzebni prijem.

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasacni stiznosti - viz § 107
odst. 1s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve . . / v N vV - e /. Ve v / 4 4
Ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wverejného zdjmu, pii soucasném porovnani
njmy stéZovatele (nebude-li odkladny Ucinek pifiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla
vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny tcinek ptiznan), jako hledisko druhé.
K ptriznani odkladného Géinku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, ze jeho jma, jako disledek nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti ptipadné 4jmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
v v v /4 v/ S 4 / Ve o Ve /
vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného ulinku s dulezitym
vefejnym zajmem.
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[6] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
M / A v/ v A v 4 / V 4 o v/ 4 v_ 7/ /v i
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadfeni udastniki fizeni o kasalni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném uéinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
4 4 .. v */ 4 M oV v 4 / . 4 4
spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritorniho posouzeni
="
véc.

[7]  Stézovatel sviy navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku odavodnil slozitou pravni
situaci, spocivajici v existenci nepravomocného rozhodnuti L. stupné, které bude muset byt
(nehledé na to, zda bylo zakonné), zruSeno pro uplynuti objektivni prekluzivni lhity pro
projednani karného deliktu. V dasledku toho bude muset stézovatel ptijmout zalobce zpét
do sluzebniho poméru, nebotf navazujici rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
v J4 Vv Ve ’ . .
pomeéru pozbude svého podkladu a nezbude, nez ho zrusit. S tim by souvisela 1 nutnost
vyplatit zalobci zpétné sluzebni ptijem za dobu, kdy byl ze sluzebniho poméru propustén,
a vyplacet mu pfijem za dobu obnoveného vykonu sluzby. Pokud by v$ak nasledné
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznosti stézovatele vyhovél a rozsudek méstského soudu
Ve / v v M \4 4 v \4
zrusil, musel by byt zpétné navozen stav, jako by sluzebni pomér zalobce obnoven nebyl.
Vznikla by tak dle nazoru stézovatele tézko reSitelna situace, tykajici se do té doby
/4 4 4 V7/e / 4 . ’ 4 v VeV 4 v
vyplaceného sluzebniho prijmu. Ten by musel byt po zalobci vymahan zpét, pricemz vsak
pravni predpisy neupravuji pripad odmény policisty zasluzbu, kterou sice fakticky
vykonal, ovsem v dobé, na niz je (ex post) nutno nahlizet jako na dobu, kdy nebyl
ptislusnikem bezpednostniho sboru.

[8] Jak plyne z usneseni rozsiteného senatu zdejStho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢ 3270/2015 Sb. NSS, otazka (ne)zakonnosti napadeného
rozhodnuti neni divodem pro ptiznani odkladného ucinku, nebotf pfi rozhodovani o
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku soud nijak nepredjima, jaké bude rozhodnuti ve
v . /4 v 4 v /. / Ve v /7 /v M oV 4

véci samé. To vsak neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt
v 4 . Ve 4 v M v/ /.. v 4 v /
zalovanému nikdy priznan. Bude se ovsem jednat o pripady vyjimecneé, .kdy odloZeni
ucinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranon dileZitého wvereiného zdjmu,
jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi uymu, nez
kterd priznanim odkladného vcinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym
verenym zajmem. Lalovany musi stejné jako Zalobce sijmu tordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem
tato tjma a jeji intenzita spociva.“ Z hlediska tvrzené (ymy, jeji intenzity a jejiho osvédcent
proto musi zalovany spravni organ dostat stejnym narokim jako zalobce. Ujmou
\4 /4 Ve 4 v 7. 4 . vV . /4 /e . 4 /4
zalovaného pritom neni ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, tj. napriklad zajmu na
jednotném postupu spravnich organa ¢i na procesné hladkém prabéhu fizeni.

[9]  Predné je vhodné poznamenat, ze potencialni situace, kdy zalovany spravni organ

na zakladé pravomocného zrusujictho rozsudku krajského (méstského) soudu, vyda nové

rozhodnuti, které nabude pravni moci (zde pravdépodobné zrusi rozhodnuti spravniho
4 v /7 V7 4 4 v . vVv/ 4 4

organu L. stupné a zastavi rizeni), a nasledné Nejvyssi spravani soud tento rozsudek soudu
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v/ v o4 /7 e /4 M /4 4 /7 V7 4 bl 4
zrusi a véc vrati soudu prvni instance k novému projednani, neni zadouci, nebot se tim
zalozi existence dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti v téze véci, ktera si vzajemné
odporuji. Pouha hrozba existence dvou paralelnich rozhodnuti v téze véci vsak nemuze pro
zalovaného (stézovatele) bez dalsiho predstavovat 4jmu dosahujici intenzity pozadované

Ve 4 4 4 / Ve M i 4 4 V/V / 4 v M
pro ptiznani odkladného déinku (viz shora citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j.

10 Ads 99/2014-58).

[10]  Stézovateli lze dat zapravdu v tom, ze bude-li v rizeni o kasacni stiznosti procesné
/. vV / / v/ 4 v 4 Ve 4 4 4 M 4 M 4 M
Uspésny, budou muset byt pripadna opatteni prijata spravnimi organy v mezidobi (tj. do
doby rozhodnuti kasaéniho soudu) zpétné revidovana. Neni divod bagatelizovat
stézovatelem predesttenou moznost, ze doslo-li ke zruseni kazenského rozhodnuti, jakozto
4 4 V.V 4 \4 v 4 v 4
podkladového rozhodnuti pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, ma to pro
stézovatele, respektive prislusny bezpecnostni sbor, konsekvence jak financni, tak
M v 7/ VeV v v/ v 7/ v vV v/ 4 v _ 7 A% M /
organizacni, pricemz v pripadé Gspéchu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti mohou byt
tyto konsekvence z duvodt vyse zminovanych obtiznéji resitelné. Za daného stavu véci jde
ovem o situace hypotetické, nebot z argumentace stézovatele neplyne, ze by v dusledku
zruseni druhoinstan¢niho kazenského rozhodnuti doslo jiz alespon ke zruseni rozhodnuti
vV_V /7 vV v 4 v v v v / vV ’°/
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, od cehoz se vsechny uvahy stézovatele odviji.
Nadto je evidentni, ze nékteré stézovatelem tvrzené konsekvence (zejména povinnost
vymahat po zalobci sluzebni prijem za dobu obnovené sluzby - bylli by stézovatel
4 4 v/ 4 / / 4 / . 4 v M v
v daném soudnim fizeni ve vysledku Uspésny) nejsou pravné nikterak podlozeny a o
moznosti jejich realného vzniku lze davodné pochybovat. Na druhé strané je pak treba
prihlédnout ke zcela realné Gjmé, ktera hrozi zalobci v podobé faktického zmareni
\4 M v 4 vV _V 4 v 4 v i v/ 4
moznosti prezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru cestou mimoradného
/4 Vv Ve 4 /4 Vv v/ 4 4 v
opravného prostredku ¢i napravného prostredku dozorciho prava (§ 192 a § 193 zakona ¢.
361/2003 Sb.). Ptiznal-li by totiz Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny uéinek,
hledélo by se na (kazenskeé) rozhodnuti stézovatele nadale jako na pravomocné, zakladajici
jim zamyslené pravni dusledky. Hodla-li zalobce dle svého vyjadfeni podat podnét
k prezkoumani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru (tuto moznost ma bez
ohledu na to, zda bude odkladny G¢inek kasacni stiznosti priznan), odpadl by sistaci Gc¢inka
napadeného rozsudku duvod, pro ktery by mohlo byt toto rozhodnuti v prezkumném
fizeni zru$eno. Dtivodem pro zahajeni prezkumného tizeni by zde totiz podle zalobce byla
skutecnost, ze podkladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti o kazetiském prestupku, bylo
zruseno. Jelikoz lze prezkumné fizeni zahajit nejdéle ve lhaté 4 let od pravni moci
rozhodnuti, nemtze Zalobce (s ohledem na datum vydani tohoto rozhodnuti) iniciaci
takového postupu odkladat na dobu koneéného vyteseni sporu o zakonnost ulozeni
kazenského opatteni.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nastalé
M . 4 Vv ' /. v \4 . /7 v M b 4 v ’
situaci musi prevazit zajem zalobce na moznosti realné (nikoli jen formalné) dosahnout
prezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, nad zijmy stézovatele na
bezproblémovém feSeni probléml spojenych s pripadnou dalsi existenci sluzebniho
poméru stézovatele.
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[12] Z wuvedeného duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s., kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. btezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



