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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci zalobce: P. Z., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,

Hradec Kralové, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2018, &. j. 51 A 6/2016 - 28,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 51 A 6/2016 -
28, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19.12.2014,
¢.j.22332/DS/2014/GL, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Trutnov (dile jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
4.9.2014, ¢ j. 2014/3548/SPR/SMM, byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou
prestupkd, a to prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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silninim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 4. 2014 v 15:52 hodin v obci
Chvale¢ - Petfikovice na silnici ¢. II/301 naproti domu ¢p. 91 u arealu mistniho koupalisté,
jako ridi¢ osobniho motorového vozidla zn. Ford Mustang, registracni znacky X, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50 km/h nejméné o 15 km/h.
Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Dale byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, kdyz pti
nasledné kontrole v souvislosti s prekroéenim nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla nepredlozil zasahujicimu policistovi osvédceni o
registraci vozidla. Za uvedené prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale
mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19.12.2014, ¢.j.22332/DS/2014/GL, Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 51 A 6/2016 - 28.

[4]  V odtvodnéni usneseni krajsky soud poukazal na to, ze v pribéhu odvolaciho
fizeni zmocnénec zalobce K. S. zaslal Zalovanému substituéni plnou moc, kterou zmocnil
M. V. kjednini vdané véci vplném rozsahu. Zalovany na zikladé uvedeného
substitu¢niho zmocnéni dorudil zalované rozhodnuti o odvolani M. V., coz by bylo obecné
vzato chybné. Jmenované bylo doruceno fikci dne 19. 1. 2015, kdyz zasilka s rozhodnutim
byla pfipravena k vyzvednuti na posté dne 22. 12. 2014 a vyzvednuta nebyla. Dne 21. 1.
2015 byla vlozena do schranky M. V. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zmocnénec
postupoval ve spravnim fizeni v souvislosti s udélenim plné moci M. V. zjevné ucelové a
ma toto jeho jednani za zneuziti prava. Podle jeho nazoru jde o situaci, ktera mu umoznuje
rozhodnout v rozporu s konkrétnim ustanovenim zakona (judikaturou), nebot dosel v této
konkrétni véci a z davodu pro ni specifickych k zavéru, ze Glastnik spravniho fizeni (jeho
zastupce) svym jednanim zneuziva pravo v rozporu s jeho ulelem. Vzhledem ke
specifickému postupu zmocnénce pti udéleni plné moci M. V. a jeho jednani pote, bylo
nutné tyto skutecnosti zohlednit pti posuzovani zakonnosti zalovaného rozhodnuti.
Krajsky soud dale poukazal na to, ze zmocnénec zalobce si v udélené plné moci vyslovné
pral, aby v dal$im prubéhu fizeni byly Gkony majici pisemnou podobu doru¢ovany M. V.,
kterou k tomu vyslovné zmocnil. Za této situace nemohl zmocnénec ocekavat, ze bude
7alovany dorutovat Zalované rozhodnuti proti jeho vili pravé jemu. Zalovany tak
postupoval pfidoruovani zalovaného rozhodnuti presné podle ,instrukce® zmocnénce
zakotvené v jim dané plné moci. Ve své podstaté tak postupoval zalovany i v intencich § 19
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad), kdyz prednostné dorucoval na tu adresu, kterou mu zmocnénec oznamil
jako adresu pro dorucovani. Nebylo pritom povinnosti zalovaného zkoumat, proc se
k tomuto postupu zmocnénec rozhodl. Za daného stavu nemél zalovany jinou moznost,
nez rozhodnuti o odvolani zaslat zastupkyni zmocnénce. Bylo pak na zmocnénci zalobce,
aby vyvoj dané véci sledoval a za tim Gcelem byl v kontaktu s M. V., tak aby mohl prava
zalobce nalezité chranit. To vsak neucinil. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalované
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rozhodnuti bylo doruceno jeho adresatovi tak, jak doruceno byt mélo a ze nabylo pravni
moci dne 19. 1. 2015. Podal-li proto zalobce zalobu proti zalovanému rozhodnuti az dne
29. 4. 2016, podal ji opozdéné.

II.

[5]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné. Krajsky soud ptitom vychazel z data 19. 1. 2015, kdy bylo zalované
rozhodnuti dorudeno substitutovi zmocnénce stézovatele fikci. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze doruceni substitutovi nevyvolava zadné
pravni ucinky. Odvolaci rozhodnuti proto nemohlo byt fadné doruceno dne 19. 1. 2015,
jak tvrdi krajsky soud, ale bylo doruceno az dne 15. 4. 2016, kdy se s nim zastupce
stézovatele fakticky seznamil, nebot toto bylo ptilozeno k exekuénimu ptikazu
dorudenému stézovateli.

[7]  Neobstoji ani argument krajského soudu, ze se jednalo o stanoveni dorucovaci
adresy podle § 19 odst. 3 spravniho radu, kdyz zastupce stézovatele v substitucni plné moci
uvedl, zesvého substituta zmocnuje téz k doruCovani pisemnosti. ,Zmocnéni“ k
dorudovani pisemnosti neni stanovenim dorucovaci adresy. Jde o dva na sobé zcela
nezavislé instituty. Nadto zmocnénec stézovatele nezmocnil substituta k ,pfijimani
dorucovanych pisemnosti od spravnich organa®, ale k ,dorucovani pisemnosti“, tedy aby
substitut mohl dorudovat pisemnosti spravaimu organu. Ostatné, i kdyby zmocnénec
stézovatele zmocnil substituta k dorucovani pisemnosti, nezakladalo by to pravo
spravnimu organu postupovat pri dorucovani v rozporu s § 34 odst. 2 spravaiho fadu,
podle kterého se pisemnosti dorucuji zmocnénci, nebot jde o kogentni ustanoveni pravniho
predpisu.

[8]  Na véci nemohou nic ménit ani uvahy krajského soudu o mozném zneuziti prava,
nebot neni nejmensitho davodu se domnivat, ze pravo bylo zneuzito. Zmocnénec
stézovatele pouze udélil plnou moc substitutovi. Patrné proto, ze chtél, aby substitut
nahleédl do spisu (adresa bydlisté substituta je v blizkosti sidla zalovaného). Ten tak vsak
neucinil, pfiemz zastupce stézovatele nemél duvodu proto substitu¢ni plnou moc rusit,
nebot jeho samého v dalsim fizeni nijak neomezovala. V posuzované véci tak stézovatel
nevyvolal zadnou procesni situaci, které by se zalovany nemohl vyvarovat. Zalovanému je
v M 4 v . 4 M 4 M i M vVv/ 4 4
nepochybné, jako organu vefejné moci, znama judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
Proto by mu mélo byt zfejmé, kam ma dorucovat. Neznalost postupt organu verejné moci
Ve v 4 4 oV / 4 /¢« LV 4 v/ 4 b . v
pti dorucovani nemize byt ,procesni strategii“ Ucastnika fizeni, nebot nejde o stav uméle
vyvolany Gcastnikem.

[9]  Z uvedenych divodlu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.
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[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze se zcela ztotoziuje
s napadenym usnesenim.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu,
ze zalovany nepochybil, pokud dorudil Zalobou napadené rozhodnuti substitutovi jeho
zmocnénce, a ze toto rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 19. 1. 2015.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu spravniho fizeni o prestupku zmocnil
stézovatel ke svému zastupovani K. S., a to plnou moci ze dne 19. 5. 2014 nasledujicim
zpusobem: ,Tato plnd moc je udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsabu, ve vsech
stupnich vizeni, vcetné vizeni pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti. Zmocnitel
soublasi s tim, aby zmocnénec ddle zmocnil treti osobu v rozsabu, ve které je sam zmocnén.
Zmocnénec projevem vitle akceptovat toto zmocnéni Zdda o dorucovani veskerych pisemnosti na
e-mail X@centrum.cz.“ Po podani blanketniho odvolani zmocnénec K. S. zaslal zalovanému
substituéni plnou moc ze dne 27. 10. 2014, kterou zmocnil M. V. k jednani v dané véci
nasledujicim zptsobem: ,, Tato pind moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném rozsabu,
ve vsech stupnich 7izeni, vcetné vizeni pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti.
Zmocnitel soublast s tim, aby zmocnénec dile zmocnil treti osobu v rozsabu, ve kterém je sim
zmocnén®. Zalovany na zékladé uvedeného substitu¢niho zmocnéni dorudil Zalované
rozhodnuti o odvolani M. V. fikci dne 19. 1. 2015, kdyz zasilka s rozhodnutim byla
ptipravena k vyzvednuti na posté dne 22. 12. 2014 a vyzvednuta nebyla. Dne 21. 1. 2015
byla vlozena do schranky M. V.

[15] Otazkou dorucovani substitutovi zmocnénce v ramci spravaiho fizeni se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 As 220/2015 - 47, ve
kterém uvedl, ze: ,,Spravni 7dd ve svém § 33 odst. 1 umoZriuje zastoupent iicastnika spravniho
7izeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemné,
nebo miize byt udélena vistné do protokolu. Plnd moc je jednostrannym probldsenim zmocnitele
(vicastnika spravnibo vizeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna,
a dokldda, Ze se ucastnik spravnibo vizeni dobodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena
smlowva (at’ jiZ vstni & pisemnd). Ta md soukromopravni povahu, typicky se jednd o smlouvu
prikazni. Jako svého zdstupce si miiZe icastnik zvolit fyzickou nebo pravnickou osobu. Soucasné
zdkon stanovi, Ze v téZe véci miiZze mit icastnik pouze jednobo zdstupce. Zdstupcem vicastnika je
pouze jim zmocnénd osoba, v projednavané véci spolecnost FLEET Control, s. 1. o. (viz plna
moc zaloZena na l. & 54 spravnibo spisu). Ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho 7ddu neni nicim
jinym, nez oprdvnénim zmocnénce udélit se soublasem zmocnitele substitucni plnou moc jiné
osobé. Moznost udélent substitucni plné moci musi byt vyslovné uvedena v prvodni plné moci,
kterou vystavil dicastnik zmocnénci. Substitut se nestdvd zdstupcem scastnika, ale zdstupcem
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zmocnénce. Spravni organy se Zddného pochybeni p7i dorucovani nedopustily, naopak dorucent,
kterého se stéZovatel nepravem dovoldvd (doruceni substitutovi) nevyvolava pravni ucinky,
které zdakon spojuje s dorucovanim dcastnikim vizeni i jejich zastupcim. K obdobnym
zavérum Nejvyssi spravai soud dospél i pokud jde o dorucovani substitutovi advokata
v ramci soudniho fizeni (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As
4/2003 - 48, publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS) nebo substitutovi zmocnénce v ramci
daniového fizeni (viz napt. rozsudky ze dne 17. 6. 2010, . j. 1 Afs 85/2009 - 104, a ze dne
24.1. 2018, ¢. . 4 Afs 224/2017 - 60).

[16] Z uvedené konstantni judikatury jednoznac¢né plyne, ze zalovany pochybil, pokud
zalované rozhodnuti doruc¢oval M. V. jako substitutovi zmocnénce stézovatele. Nejvyssi
spravni soud zdurazruje, ze substitucni zastupce v fizeni nevystupuje jako zastupce
zmocnitele, ale jako zastupce zmocnénce. Zastupcem zmocnitele vsak zustava pouze jeho
zmocnénec. Mezi substitu¢nim zastupcem a zmocnitelem zadny vztah nevznika. Na tomto
zavéru nemohou nic zménit ani Uvahy krajského soudu o ulelovém jednani zmocnénce
stézovatele, ¢i o vytvareni ,procesnich pasti“. V této souvislosti je tfeba uvest, ze verejné
pravo se tidi zasadou zakonnosti. Povinnosti zalovaného jako spravniho organu je tedy
postupovat v souladu se zakonem. Pokud tak nepostupoval, nelze odpovédnost za takovy
postup prenaset na stézovatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2015, ¢. 3. 9 As 37/2015 - 36, nebo ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017 - 60). S ohledem
na skutecnost, ze doruceni zalovaného rozhodnuti substitutovi zmocnénce stézovatele
nemohlo vyvolat zadné pravni Gcinky spojené s dorucenim, je nespravny i zavér krajského
soudu, ze toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 19. 1. 2015 a'stim spojeny zavér o
opozdénosti podané zaloby.

[17] Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Uc¢inném
do 30.9. 2015 (dale jen ,zakon o prestupcich®), prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachant jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
vztahuje-li se na prestupek amnestie. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
15.12. 2005, ¢.j.3 As57/2004 -39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, interpretoval toto
ustanoveni tak, ze rozhodnuti o prestupku musi ve lhuté jednoho roku od spachani
prestupku nabyt pravni moci (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2007, ¢.j.6 As56/2004 - 68, ze dne 23.4.2010, ¢.j.5 As 10/2010 - 75, ze dne
19. 8. 2010, ¢.j. 7 As 41/2010 - 66, a ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89). Nejvyssi
spravni soud 1 v dané véci dospél k zavéru, ze § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je treba
vylozit tak, ze prestupek musi byt v zakonné lhaté projednan pravomocné. Pokud totiz
pravo spravniho organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhaty zanika, je
nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. splnovalo vSechny
znaky zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu. Neni rozhodujic,
zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhaty k odvolani, oznamenim
rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pripadné jinym zakonem stanovenym zpusobem. Z
procesntho hlediska jde o konecny vysledek uréitého postupu spravniho organu. Nelze
ptipustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni
lhity. Pod pojem ,projednat® je totiz treba zahrnout i koneény vysledek postupu
spravniho organu, tedy nabyti pravai moci, s niz jsou spojeny vyznamneé pravni nasledky.
Teprve v okamziku nabyti pravai moci je rozhodnuti o prestupku Gplné a neménné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod
¢. 954/2006 Sb. NSS).



7 As 110/2018

[18] 'V dané véci k jednani, které spravni organ kvalifikoval jako prestupek spachany
stézovatelem, doslo dne 14. 4. 2014, a proto prekluzivni lhita podle § 20 odst. 1 zikona
o prestupcich uplynula dne 14. 4. 2015. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze stézovatel,
resp. jeho zmocnénci nebylo zalované rozhodnuti do tohoto data fadné doruceno. Jak bylo
vySe uvedeno, doruceni M. V. fikci dne 19. 1. 2015 nemohlo vyvolat zadné pravni Géinky
spojené s dorutenim. Zalovany, vychizeje zmylného tsudku o Fadném dorudeni
zalovaného rozhodnuti, se proto o nové dorucenti jiz nepokusil. Podle tvrzeni zalobce mu
bylo zalované rozhodnuti fakticky doruceno az dne 14. 4. 2016, kdy mu byl doruden
exekuéni prikaz, jehoz prilohou bylo i pfedmétné rozhodnuti. Z uvedenych skutecnosti
tak vyplyva, ze prestupek nebyl pravomocné projednan v zikonem stanovené prekluzivni
lhuté a doslo tudiz k zaniku odpovédnosti za prestupek.

[19] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. . s.].

[20] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu. (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[21]  Stézovatel mél ve véci Uspéch, prislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na
nahradu naklada fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci uspéch
nemeél. Naklady rizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stéZovatel zaplatil celkové 8 000 K¢
(3000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl pred
krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem.

[22] Za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem prislusi odména za dva tkony pravni
sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele odména za tyto dva
tkony pravni sluzby v castce 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Protoze advokat je platcem
dané z ptidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvySuje se jeho odména o dastku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1 428 K¢. Celkem tedy ¢ini odména
za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem castku 8 228 K¢.

[23] Za zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za jeden
tkon pravni sluzby: podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odména za tento Ukon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v castce 300 K¢, celkem 3 400 K¢. Protoze
advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. 0 714 K¢. Celkem tedy ¢ini
odmeéna za zastupovani v rizené pred Nejvyssim spravnim soudem castku 4 114 K¢.

[24] Stézovateli tedy nalezi ndhrada nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v
celkove vysi 20 342 K¢. Zalovany je povinen uhradit zalobci uvedenou éastku ve lhuté 15
dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



