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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha
1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 A 87/2018 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, s e odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydajinepriznava.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Zalované ze dne 13. 7. 2018, & j. KRPA-261395-14/CJ-2018-
000022, zajistén za tUlelem spravniho vyhos$téni na dobu 90 dni. Zalovani nasledné
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2018, & j. KRPA-261395-36/C]J-2018-000022 (dale jen
wrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), postupem podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci), prodlouzila dobu tohoto zajisténi o 90 dni.

[2]  Proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2018 (. proti rozhodnuti o zajisténi) podal
zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl rozsudkem
ze dne 3.8.2018, ¢. j. 1 A 69/2018 - 50. Kasa¢ni stiznost sméfujici proti tomuto



3 Azs 146/2018

rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 9 Azs 323/2018 - 38.

[3]  Rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2018 (tj. rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi),
které je predmétem nynéjsiho fizeni, napadl zalobce zalobou u méstského soudu. V zalobé
namital obdobné skutecnosti, jako v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, tedy ze realizace
jeho spravniho vyhosténi neni mozna, nebot je osobou bez statni prislusnosti. Tuto
skutecnost zalovana nezohlednila. Dale pripomnél, Ze ve véci jeho vyhosténi zadny pokrok
nenastal a ze Ruska federace na zadost o readmisi dosud nereagovala. Stale nema cestovni
doklad (ten se nepodarilo zaridit zalobci ani spravnimu organu), ktery pottrebuje k tomu,
aby odcestoval z CR.

[4]  Zalobce také namital, ze mu zalovana mohla namisto zajisténi ulozit mirnéjsi
opatreni. Opatreni, které mu bylo ulozeno dfive (tj. povinnost dostavovat se
v pravidelnych terminech nasluzebnu policie - pozn. soudu), neporusil zavaznym

zpusobem a se spravnimi organy spolupracoval.
y

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 A 87/2018 - 39.
Nejprve shrnul podstatné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobce se narodil na
Sibiti, posledni trvaly pobyt mél v Rusku. Do CR pficestoval pted 18 lety (s manZelkou,
ktera jiz nezije) kvili praci. V CR ani jiném ¢lenském staté EU nema 7adné rodinné vazby,
v Rusku mé déti, ale nevi kde, neni s nimi v kontaktu. Kdy% pficestoval do CR, mél jesté
pas Sovétského svazu, vsoucasnosti nema cestovni doklad Ziadného statu. Finanéni
prostredky si zajistuje brigadami, prilezitostné prespava na ubytovnach, jinak je v podstaté
bezdomovec. Obéas mu na zivobyti prispiva jeho dcera.

[6] Co se tyce samotného zajisténi zalobce, dne 14. 6. 2018 bylo vydano rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi v délce tri let. Soudasné mu bylo timto rozhodnutim o
vyhosténi ulozeno zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu,
¢m? mu byla stanovena povinnost osobné se hlasit kazdy patek v 10:00 na policii. Zalobce
svou povinnost splnil dne 15. 6. 2018 a dne 22. 6. 2018, v nasledujicich dvou tydnech (dne
29. 6. 2018 a dne 6. 7. 2018) se jiz na policii nedostavil. Z tohoto davodu bylo dne 11. 7.
2018 provedeno setreni, zda se zalobce zdrzuje v misté bydlisté. Na této adrese vsak nebyl
zastizen a bylo zjisténo, ze zde nepobyva. Dne 12. 7. 2018 byl proto zalobce zajistén a
nasledujici den s nim byl sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz uvedl, ze si je védom
své povinnosti se dostavovat na policii, ale jeden policista mu {Gdajné pti jeho posledni
navstéve sdélil, Ze jiz chodit nemusi, a proto se pfestal na policii hlasit. Kdyz zjistil, Ze ho
hledala policie, tak se na sluzebnu dostavil a byl zajistén. Ze spravniho spisu také vyplyva,
e dne 13. 7. 2018 poradala Zalovani Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi
alobcovy totoZnosti. Dne 25. 7. 2018 podalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zadost o
zalobcovu readmisi Ruskou federaci, zadost byla dne 18. 9. 2018 doplnéna o kopii
zalobcova cestovniho dokladu s dobou platnosti od 5. 11. 1997 do 5. 11. 2002.

[7]  Méstsky soud se neztotoznil snamitkou, ze zajisténi zalobce, respektive jeho
prodlouzeni, neni mozné, nebot spravni vyhosténi nelze realizovat. Potencialni moznost
vyhosténi zalobce minimalné do Ruské federace totiz podle méstského soudu existuje.
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K tomu je treba ovéfit totoznost zalobce a pozadat o vydani nahradniho cestovniho
dokladu (ij. podat Zadost o readmisi). Zadost o readmisi jiz byla podana (véetné jejtho
doplnéni), avsak ovéfeni zalobcovy totoznosti je stale v béhu. Celé fizeni bylo zbrzdéno
nedinnosti ze strany Ruské federace, avSak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tato necinnost
méla pretrvavat tak dlouho, aby se stalo spravni vyhosténi nerealizovatelnym. Ze
spravniho spisu jsou zfejmé okolnosti, diky nimz lze predpokladat, ze statni organy Ruské
federace uznaji zalobce za svého statniho prislusnika (zalobce se narodil na Gzemi Ruské
federace, v této zemi ma téz posledni adresu trvalého pobytu a ziji tam jeho déti; kromé
toho v minulosti disponoval cestovnim dokladem SSSR).

[8]  Zalovana byla podle méstského soudu oprivnéna zalobce =zajistit, aniz by
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ptistoupila k dalsimu ulozeni zvlastnich opatteni, protoze zvlastni opatteni, které bylo
zalobci v minulosti uloZeno, nebylo U¢inné. Jednd se o zavazné poruSeni povinnosti
ulozené zvlastnim opattenim, pokud se zalobce nedostavoval na sluzebnu policie v den
k tomu urleny, protoze tak cinil bez pfedchozi omluvy a z divodd, které nebyly na jeho

o1 4 . 4 /7 vV \4 .. V1°* \4 4 /7 . e 7 . .
vuli nezavislé. Tvrzeni zalobce, Ze mu policista sdélil, Ze se nemusi dale na policii hlasit, je
nevérohodné a neni ni¢im podlozeno.

[9]  Stejné tak méstsky soud neuvéril tvrzeni zalobce, ze se o vydani nahradniho

cestovniho dokladu a opusténi tzemi CR sam snazil. V minulosti totiz byl Zalobci vydan

cestovni prukaz totoznosti, na jehoz zakladé mohl legalné odcestovat z Gzemi CR, coz vsak
v -

neudinil.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[11]  Stézovatel bez blizsi konkretizace namita, ze rozsudek méstského soudu neobsahuje
dostateCné a presvédCivé oduvodnéni ve vztahu k jeho zalobnim namitkam. Zejména
se neztotozniuje s posouzenim namitky, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné
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vyhodnotila realnost realizace spravniho vyhosténi stézovatele, ktery je osobou bez statni
prislusnosti.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Stézovatel kromé obecné formulované namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku uplatnil de facto jedinou dalsi kasa¢ni namitku, v niz tvrdi, Ze méstsky soud
4 v v/ v 4 4 M \4 ’ i 4 4 vV, V 4 vV Vv
nespravné vyporadal zalobni namitku, ze otazka realizace spravniho vyhosténi stézovatele

4 4 v/ v i v 4 v v v 7 4 i
(osoby bez statni prislusnosti) byla zalovanou nespravné posouzena. Obé kasacni namitky
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formuloval velmi obecné a bez jakékoliv podrobnéjsi argumentace, a proto i Nejvyssi
spravni soud mohl prezkoumat napadeny rozsudek také pouze v obecné roviné.

[16] Z § 109 odst. 4 véty prvni s. f. s. a setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, vSechna odkazovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné
miry predurluje nejen rozsah prezkumné linnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského (respektive méstského) soudu.

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
meéstského soudu. Jde totiz o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi soud zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gtvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek ajakym zplGsobem se vyrovnal sargumenty uUCastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52). Meéstsky soud vsak v napadeném rozsudku prehledné shrnul skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci, predlozil dostate¢né davody pro rozhodnuti a vyporadal vsechny
zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud proto povazuje napadeny rozsudek za
prezkoumatelny.

[19] Pokud jde o vyhradu stézovatele ke zptsobu, jak méstsky soud posoudil namitku,
ze realizace spravniho vyhosténi stézovatele (jenz se povazuje za osobu bez statni
prislusnosti) byla Zalovanou nespravné posouzena, Nejvyssi spravni soud predné poukazuje
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze 1 v fizeni o zajisténi cizince
podle § 124 zakona o pobytu cizincu je treba zabyvat se prekazkami pro jeho vyhosténi.
Rozsiteny senat konkrétné uvedl, ze ,[slprdvni orgin md povinnost zabyvat se v ¥izeni o
zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, mosnjmi prekitkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda
je sprawvni vybosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit.“ Vyse uvedené zavéry rozsireného senatu tykajici se tizeni
o zajisténi cizince jsou relevantni i pro fizeni o prodlouzeni zajisténi, které je posuzovano
v nyni projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016,
&.i.5 Azs 7/2016 - 22).

[20] V projednavané véci zalovana posoudila moznost vyho$téni stézovatele, jenz by
mohl byt osobou bez statni pfislusnosti, a to véetné prekazek, které vyho$téni mohou
branit. Méstsky soud zavérim zalované prisvédcil a dodal, ze spravni vyhosténi stézovatele
M Vv ./ v 4 /4 M . ’ v 4 Vv M /v

je alespon potencialné mozné, a to minimalné do Ruske federace, aniz by ignoroval obtize,
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které jsou zpusobeny neéinnosti prislusnych ruskych organt. Podstatné vsak je podle
méstského soudu to, ze ze spravaiho spisu jsou patrné konkrétni okolnosti, které vedou
k realnému predpokladu, ze statni organy Ruské federace uznaji zalobce za svého statniho
prislusnika (v podrobnostech viz odstavec [7] shora).

[21] S hodnocenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Méstsky soud
provedl hodnoceni této okolnosti, tak jak jej predpoklada usneseni rozsireného senatu
citované v odstavci [20] tohoto rozsudku. Ze zikona o pobytu cizinct ani z Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti ze dne 28. 9. 1954, vyhlasene pod
¢. 108/2004 Sb. m. s., nevyplyva, ze by bylo vyhosténi osoby bez statni prislusnosti
nemozné. V pripadé, ze se jedna o osobu bez statniho obcanstvi, cizinec ma byt
vyhostovan do statu jeho posledniho trvalého bydlisté (srov. napt. § 174a zakona o pobytu
cizinct). Problematikou realizace spravniho vyhosténi apatridi (osob bez statni
ptislusnosti) se v minulosti zabyvala také judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, a to
napiiklad v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 As 72/2011 - 75. Z néj vyplyva, ze
oL0lmluva o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti neobsabuje absolutni zikaz
vyhostént takovych osob. (...) Umluva tedy predjimd situaci, kdy se osoba bez stdtni prislusnosti
nachazi v zemi, kterd ji hodld vyhbostit.“ Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze posouzeni
realizace vyhosténi stézovatele (ktery by mohl byt apatridou), jak jej udinil méstsky soud a
zalovana, je v souladu se zdkonem 1 relevantni judikaturou. Ani tato namitka stézovatele
proto neni dtvodna.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladG ftizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1, véty prvnis. . s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N 7 vV 7 / / / / o V/ /v Y ..

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve v 4 v/ 4 V4 /v . . v/ 4 ’ 4 VvV /4
nepriznal, protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[24] Stézovateli byla vfizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem jako zastupkyné
ustanovena Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1;
naklady fizeni v tomto prfipadé hradi stat (§ 35 odst. 9's. f. s., § 120 s. t. s.). Protoze vsak v
dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné relevantni tkony (nedoplnila
kasacni stiznost o divody, pro které byl rozsudek krajského soudu napaden, a nenaplnila
tak cel kvalifikovaného pravniho zastoupeni), nebyly naplnény zakonné predpoklady pro
priznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze ustanovené zastupkyni stézovatele
odmeénu za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-zahranicnich-veci-5451.html
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V Brné dne 13. brezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



