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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: T. D., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 11.2017,
¢ j. KRPA-439760-18/CJ-2017-000022, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 A 139/2017 - 44,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznavi nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovani ve vy$i 8228 K¢,
ktera bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim ze dne 8.12.2016, ¢(.j. KRPA-494915-19/CJ-2016-000022,
vykonatelnym ode dne 4.1.2017 bylo rozhodnuto o spravnim vyhos$téni zalobce a
o stanoveni doby jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie (dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhos$téni“). Dne 27.2.2017 byl
zalobce zajiStén a dne 1.3.2017 v dobé zajisténi podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera mu udélena nebyla a kasacni stiznost zalobce v této véci byla odmitnuta dne
30. 10. 2017. Zalobci byl nasledné vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 28.11.2017.
Zalobce viak do tohoto data z tzemi enskych stitd Evropské unie nevycestoval. Dne
30. 11. 2017 se zalobce dobrovolné dostavil na pracovisté zalované. Pri nasledné kontrole
jeho totoznosti a provedenim lustrace v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze zalobce je
veden v evidenci nezadoucich osob.

[2] Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 11. 2017, & j. KRPA-439760-18/CJ-2017-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), byl zalobce podle § 124 odst.1 pism.c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) opét zajistén na 30 dnt
ode dne omezeni svobody a to za Glelem vykonu spravniho vyhosténi.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25.1.2018, ¢.j. 4 A 139/2017 - 44
zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud ve vztahu k uziti mirnéjsich opatteni
ve formé zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct za Glelem vycestovani
v ’ . V.7 v 74 o . ’ v / ’
zalobce (dale jen ,zvlastni opatteni) zkoumal zplsob, jakym se zalovana zabyvala
zjisténim relevantnich skutecnosti tykajicich se zalobce a jednak jejich posouzeni
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu
se zakonem i usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS (dale jen ,usneseni rozsifeného

’ « v Vo v Ve /s V.7 v / . /
senatu®), podle néhoz je ve vztahu k moznostem pouziti zvlastniho opatfeni povinnosti
spravniho organu vzdy zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhos$tovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo
jinymi staty Evropské unie.

[4]  Pokud zalobce uvedl, Ze nezna adresu svého pobytu, je dle krajského soudu zfejme,
\2 v v /e M v / 4 ceV) 4 4
ze zalobce nemél zajem na tom, aby adresa jeho pobytu byla zalované znama. Zjistovani
adresy ubytovny podle zalobcem uvadénych indicii se krajskému soudu za této situace
M . . v / b M 4 o 4 4 \4 4 4
jevilo jako nadbytecné, nebot ani timto zpisobem neni dle nazoru soudu mozné dojit k

4 v v M 4 /v \4 4 v/ vV Vv M
zavéru, ze se jedna o adresu, na niz se zalobce bude zdrzovat. V pripadé zalobce nebyla ani
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni ve formé slozeni penéznich prostredkG ve vysi
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim, nebot zalobce sam uvedl, ze
dostatecné financni prostredky na slozeni finan¢ni zaruky nema.

[5]  Ohledné moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni osobné se hlasit na policii ve
stanovené dobé zalovana dospéla k zavéru, ze dosavadni chovani zalobce neskyta zaruku,
ze by takovéto opatteni dodrzoval. Krajsky soud ptitom nepovazuje za divod, ktery by
\4 V) v . ’ 4 v v \4 / M v

zalobce zprostoval odpovédnosti za nevycestovani, skutecnost, ze zalobce udajné nebyl
seznamen se skoncenim ftizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nebylo mu
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znimo, e mu byl udélen vyjezdni piikaz. Zalobce byl totiZ pravné zastoupen a je pak véci
jeho zastupce, aby zalobce informoval o skuteénostech rozhodnych pro pobyt na uzemi
Ceské republiky. To, Ze se Zalobce dne 30. 11.2017 dostavil dobrovolné na pracovisté
zalované, je sice podle krajského soudu znamkou toho, ze se zalobce pokusil fesit svou
pobytovou situaci, avsak stalo se tak jiz v dobé, kdy ztejmé nerespektoval ulozené spravni
vyhosténi. Podle krajského soudu lze pravem predpokladat, ze zalobce dobrovolné
nevycestuje, saim se do spravniho spisu vyjadtil, Ze vycestovat z tzemi Ceské republiky
nechce, nebot si zde zvykl.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost opira o dévod dle § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), namita tedy obecné vady
spravniho fizeni, pro néz mél krajsky soud, napadené rozhodnuti zrusit.

[7]  Stézovatel namitd nespravné vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
jak ze strany zalované tak krajského soudu. Podle stézovatele zalozila zalovana svij postoj
pouze na skuteCnosti, ze stézovatel setrval na izemi Ceské republiky i po tom, co uplynula
doba k vycestovani stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud se
y P y JSKYy
. . ;. / ’ 7 . o 7 s 7

fakticky pfihlasil k ndzoru zalované, ze nedbalostni jednani stézovatele spoclivajici v
nedostate¢ném projeveni zajmu o stav fizeni o udéleni mezinarodni ochrany muze vést k
zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a nutnosti zajisténi cizince. Stézovatel

v v i 4 /__V 7.7 ] v i v \4 4 . V. Vv
vsak takto pausalizovany zavér odmita a zduraznuje, ze zalovana se jednak nedostatecné

v/ A ’ vV . v v .. v
vyporadala s konkrétni situaci stézovatele - tedy jasné neproklamovala, ze si je védoma
toho, zZe se stézovatel svého protipravniho pobytu na tizemi Ceské republiky dopustil
patrné nedbalostné - jednak nedostate¢né zhodnotila to, Ze stézovatel k reSeni své
pobytové situace pred svym zajiSténim pristupoval aktivné a dobrovolné se dostavil na
pracovisté zalované, aby podnikl pottebné kroky k (jak se domnival) prodlouzeni svého
dosavadniho pobytového statusu. Smysl institutu zvlastnich opatteni plyne z ¢l 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES o spoleénych normach
v / ’ Ve 4 /7 4 v / /7 7 4 4

a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

v/ v 7 [} v 4 ’ 4 . 4 4 v . (3 /7 .. o ’
prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice) a zakon o pobytu cizinct tak musi
byt vykladan v souladu s ni.

[8] Stézovatel namita, ze usnesenim rozsifeného senatu byla odmitnuta dosud rozirena

4 ’ h ’ o dl I v/ d\/ \4 .. eV / 4 X k/ bl'k
praxe spravnich organt, podle niz v pfipadé, Ze cizinec jiz z Gzemi Ceské republiky po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni.

[9]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadila.
III. Pokradovani v fizeni o kasaéni stiZnosti
[10] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 2 Azs 96/2018 - 21 toto

fizeni prerusil, jelikoz zjistil, Ze Ministerstvo vnitra zajistilo stézovatele ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot dne 1. 12. 2017 pozadal o udéleni
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mezinarodni ochrany. Zajisténi stézovatele na zakladé napadeného rozhodnuti proto bylo
ukondeno podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

[11] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni pred 13.4.2018 by fakt,
ze stézovatel jiz neni v prubéhu tohoto fizeni o kasalni stiznosti nadale zajistén, vedl k
zastaveni Fizeni. Vzhledem ktomu, Ze skupina senitorti Senitu Parlamentu Ceské
republiky pted 13. 4. 2018 podala nivrh Ustavnimu soudu na zru$eni § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizincy, je otazka posouzeni jeho ustavnosti klicovou pro moznost rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Zaroven byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) predbézna otazka, zda ,Brani vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s &l. 6 a 47 Listiny zikladnich
prav Evropské unie takové wnitrostatni pravni dpravé, kterd znemoZriuje Nejvyssimu
spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze
zajistént propusténs™

[12] Dne 27. 11. 2018 rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 41/17 tak, Ze § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincG zrusil ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, ke
kterému doslo dne 21. 1. 2019. Nejvyssimu spravaimu soudu po odpadnuti prekazky fizeni
nic nebrani o kasacni stiznosti stézovatele meritorné rozhodnout, proto ve smyslu § 48
odst. 6 s. t. s. rozhodl o pokrac¢ovani tohoto fizeni.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ , . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfiCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[15] Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele o nespravném vyhodnoceni moznosti
v 4 /v 4 v 7. \4 /4 . 4 /
ulozeni zvlastnich opatfeni jak ze strany zalované tak krajskeho soudu, ktery se na toto
4 4 M \4 M 4 4 4 4 4 4
vyhodnoceni odkazal. Jelikoz jde o nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, 1ze takovou namitku podradit pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst.
1 pism. ) s. . s., nikoli pism. b) téhoz ustanovent, jak uvedl stézovatel.

[16] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je zalovana opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 . v 4 4 vV, Vv / oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro dzemi
v / o) / M V.o v 4 VvV 4 Vv 4 /v
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tucelem
vycestovani, pokud cizinec nevycestoval zizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.
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[17] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
/ Vv 4 /4 \4 4 vV 4 Vv o v v . 4
UcCelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné
v v s Ve v ’ / 4 o . / 4 4 vV, Vv 4 4 M
méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen
»iinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za G¢elem vycestovani ulozeno;
vV /7 v s oV Ve SO v - / . s e
penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dile jen ,slozitel“), nebo )
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[18] Zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct predstavuje mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho
osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce
zaruCeného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, a jako takovy muze byt ptipustny jen za
podminek ptisné vymezenych nejen zakonem, ale 1 Gstavnim poradkem (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08). Z4kon o pobytu cizinc v tomto rozsahu transponuje &l.
15 navratové smérnice, podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé uplatnéna jina
dostatecné G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenske staty zajistit pouze
statnitho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Gclelem pripravy
navratu nebo vykonu vyhosténi. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011,
Hassen El Dridi, véc C-61/11, je pak nutné, aby dllenské staty uskutecniovaly vyhosténi
prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni. Svoji roli v této souvislosti hraje i
obecny tUstavni pozadavek proporcionality zasahd verejné moci do osobni svobody.
Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam,
kde je ho skutecné tfeba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ¢i rozsudek ze dne 15. 7. 2011, &. 5. 7 As 76/2011 - 50).

[19] Podminky omezovani osobni svobody musi byt proto interpretovany restriktivneé,
aby byla v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosSténi pouzivana co nejméné invazivni
opatfeni vudi cizinci. Zakon o pobytu cizinct jednoznacné smétuje k subsidiarité institutu
zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ulelem vycestovani. Ulozeni zvlastnich opatfeni proto musi byt

v v v *eV_V 4 4 vV v \4 4 /v 4 v 4 ’ / v v
uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak ulozena zvlastni opatteni musi byt skutecné
/ Ve 4 . vVv/ 4 4 . v v 4 \4 4 Vev/y v 4 4
Uc¢inna. Nejvyssi spravai soud dovodil v radé rozhodnuti, ze volba mirnéjsich opatfent, nez
je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince,
je vazana na urdité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze

/v 4 v 4 4 vV 4 M o 4 \4 4 4 /v 4
zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho
opatreni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklada se, ze cizinec
bude pri realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému
vykonu  spravniho  vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji

v M v V. o/ 7 v .. / 4 4 vV _V 4 Ve

skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze
dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd pfistoupit k aplikaci zvlastniho opatteni
za Ulelem vycestovani cizince (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017,
C.J. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 5.3.2014, ¢. 5. 3 As 104/2013 - 28, ze dne 27. 3. 2014,
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.j. 3 As 112/2013 - 24, ze dne 18.7.2013, &j.9 As52/2013-34 a ze dne 12.10. 2016,
.j. 10 Azs 102/2016 - 56).

O< O<

[20]  Zajisténi cizince za uclelem jeho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nesmi byt proto automatické a pouziti nékterého ze zvlastnich opatfeni nelze
pausalné vyloucit. Vzdy je povinnosti spravaiho organu zvazit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
(usneseni roz$ireného senatu). Spravni organ je v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat
specifické okolnosti kazdého pripadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto
skutecnosti nalezité promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti
**V_V 7 v v 4 N4 4 .. 4 o
zajisténi jakozto opatfeni omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné duvody
4 vV _V 4 V7 / v/ 4 J4 /4 4 4 A% 4
rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi
A / o ./ Ve s 4 4 .. .
prezkoumatelnym zplsobem vyjadrit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

[21] Soulasné stim vsak usneseni rozsiteného senatu odkdzalo mj. téZ na rozsudek
v/ v oo v v /7 vV ..
zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2011, €. j. 7 As 76/2011 - 50, podle néhoz neplati, ze by policie
musela vzdy nejdfive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatreni, ateprve v pripadé
netspéchu by mohla cizince zajistit. Jakkoliv ma byt zvlastni opatfeni upfednostnéno pred
. cev. v s e DR / v o .
variantou zajisténi, je tomu tak pouze tehdy, lze-li predpokladat, ze cizinec bude schopen
plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a neexistuje-li davodna obava, ze by byl
M \4 4 v / ’ 4 V_V 4 V/V / 4 / vV /4
jeho ulozenim ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Rozsifeny senat ve zminéném
usneseni dale zdUraznil, Zze pfi Uvaze nad zajiSténim cizince je mozné rozlisSovat mezi
situact, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a situaci, kdy mu jiz
bylo pravomocné ulozeno, pfiemz cizinec tizemi CR neopustil, ackoliv k tomu byl
. / v/ v ‘v . -/ s . , °
povinen. V druhém pripadé totiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se
.. . , . . ., , , v ’ ’ ’ Vv,V 7
cizinec postavil ke své povinnosti opustit zemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vybosténi “.
V téchto souvislostech rozsiteny senat poznamenal, ze moznost aplikace zvlastniho
opatfeni, namisto zajiSténi cizince, a tomu korespondujici tvahy spravniho organu, budou
nutné zdaviset na rypovém divodu zajisténi. S odkazem na divody zajisténi podle § 124 odst.
1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizinct dodal, Ze ,jakkoli v takovych pripadech bude volba
v,V s . « . v IV v v 7 IV, 2 v ’
zajisténi pravidlem®, 1izde je nutno vzdy vazit moznost uplatnéni zvlastnich opatteni.
V tomto kontextu zduraznil, ze ,specifikiim a pomériim osoby cizince bude odpovidat i rozsah
povinnosti Zalované oduvodnit, proc¢ nevyuzila zvldstnich opatvent, ale cizince zajistila“. Na
M /4 v v / i 4 V/V 4 4 4 v/
jedné strané moznych situaci se budou podle rozsireného senatu nachazet pripady, kdy
v/ [ 7 ’ ’ X . 7 .y ’ . .
napriklad cizinec nema na UGzemi CR ekonomické a socialni vazby, nedisponuje
dostateCnymi prostredky pro slozeni finanéni zaruky, nerespektuje rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 Vo i .. 4 v 4 4
vyhosténi, atd. Na druhé strané jde o situace, kdy cizinec ma k ¢lenskému statu EU vazby,
4 M /4 4 4 i M V. . v 4 . v 7/ 4 v 4 v 4
ma zde faktické zazemi, disponuje penézi ke slozeni finanéni zaruky, predchozi poruseni
i 4 M / V) 4 v/ 4 v 4 v 7/ /4 i
povinnosti spjatych s vyhostovacim fizenim bylo nevédomé, apod. Kasaéni namitky
stézovatele je proto nutné hodnotit v intencich téchto zavéra rozsifeného senatu.

[22] Nejvyssi spravani soud proto zkoumal, zda krajsky soud dospél ke spravnému

4 v \4 \4 4 4 v . \4 v/ v vV Vv 4 v .
zavéru, ze zalovana spravné posoudila, Ze nebylo v pfipadé stézovatele na misté aplikovat
zvlastni opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincl, a zda své zavéry adekvatnim
zpusobem odtvodnila.
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[23] ‘Tézisté kasalni argumentace spociva v namitce nespravneho vyhodnoceni
skute¢nosti, Ze sté¥ovatel setrval na Gzemi Ceské republiky i po tom, co uplynula doba
k vycestovani stanovena mu v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle stézovatele se
krajsky soud fakticky prihlasil k zavéru, ze nedbalostni jednani stézovatele spocivajici v
nedostate¢ném projeveni zajmu o stav fizeni o udéleni mezinarodni ochrany muze vést k
zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni a nutnosti zajisténi cizince.

[24] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, zda a pripadné nakolik aproboval
krajsky soud v napadeném rozsudku zavér, ze nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni a
nutnost zajisténi stézovatele je jen dusledkem nedostate¢ného projeveni zajmu o stav fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Zkoumal i to, nakolik nevédomé by mohlo byt jednani
stézovatele pri nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[25] Krajsky soud v bodech 15. a 16. odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,[z]cela
odkazuje na posouzeni, které provedl spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde na strané 5 - 6 rozebral na zikladé zjisténych skutecnosti tykajicich se Zalobce moZnost
pripadného pouZiti jednotlivych zvlastnich opatveni podle § 123b zdkona o pobytu cizinci.
Zdavér, k némuz spravni organ dospél, odpovidd dle nazoru soudu spravnému vyhodnoceni
skutecnosti, které v priubéhu spravnibo ¥izeni na zakladé pobytové historie Zalobce vyplynuly.
Zalobce nevycestoval na zikladé pravomocnébo rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi ze
dne 8.12.2016 & j. KRPA-494915-19/CJ-2016-000022, které bylo vykonatelné ke dni
4. 1. 2017. Zalobce byl pak dne 27. 2. 2017 zajistén za iicelem realizace uloZeného spravnibo
vyhosténi, nebot’ sam v dobé vykonatelnosti tohoto rozhodnuti nevycestoval. Nasledné pak
poZddal dne 1. 3. 2017 o udéleni mezinarodni ochrany. Jak z obsabu spravnibo spisu vyplyvd,
toto ¥izeni skoncilo usnesenim NSS ke dni 30. 10. 2017. Zalobci byl vyddn poté vyjezdni p¥ikaz s
platnosti do 28. 11. 2017. Zalobce ani poté z tizemi nevycestoval.

Soud nepovazuje za divod, ktery by Zalobce zprostoval odpovédnosti za nevycestovani v této
dobeé, skutecnost, Ze Zalobce iidajné nebyl seznimen se skoncenim vizeni o jeho Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany a nebylo mu znamo, Ze mu byl udélen vyjezdni prikaz. Z vypovédi
Zalobce je ziemé, Ze byl pravné zastoupen a je pak véci Zalobce a jeho pravnibo zdstupce, aby
/. v .. 7 s’ . v , .
v zdjmu Zalobce jej pravni zdstupce informoval o skutecnostech rozhodnych pro pobyt cizince na
vzemi. To, Ze se Zalobce dne 30. 11. 2017 dostavil dobrovolné na pracovisté Zalovaného,
je znamkou toho, Ze se Zalobce pokusil 7esit svou pobytovou situaci, avsak stalo se tak jiz za
. v - v v 7 7 7 V.,V /¢
situace, kdy zrejmé nerespektoval uloZené spravni vyhosténi.

[26] Z  protokolu o  vyjadreni  stézovatele  ze  dne  30.11.2017,
& j. KRPA-439760-17/CJ-2017-000022  obsazeného ve spravnim spise se podava,
ze si stézovatel byl védom toho, ze mu bylo vydano rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
a ze se jiz stalo vykonatelnym, a dale ze si je védom pravnich disledkd ohledné umoznéni
vstupu na Uzemi clenskych statd Evropské unie. K fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatel uvedl: ,Mij pravnik mi nevekl o tom rozsudku a o vyjezdnim prikazu, ktery jsem
obdrzel, jsem si myslel, Ze si ho mizu prodlouZzit. Proto jsem dnes p¥isel na policii.“ Na otazku,
zda ucinil néjakeé kroky k tomu, aby vycestoval, stézovatel odpovedél: ,,Neucinil jsem Zddné
kroky, chci zistat v CR.“ Naotizku, zda mél vplanu vycestovat z Ceské republiky,
stézovatel odpovédel: ,Ne.”
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[27] Z odtvodnéni na strané 6 napadeného rozhodnuti se pak podava, ze zalovana
pti posuzovani pripadného pouziti jednotlivych zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizincu dospéla k zavéru, ze ,divérybodnost stéZovatele je oslabena, a proto jeho
jedndni vzbudilo divodnou obavu, Ze se na tizemi Ceské republiky bude skrjvat, a marit tim
vykon uredniho rozhodnuti“ Ohledné zvlastniho opatfeni v podobé povinnosti cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené pak zalovana dospéla k zavéru, ze
stézovatel ,neskytd zdruky, ze bude podminky opatreni dodrZovat, coZ je podloZzeno skutecnosti,
Ye necti zdkony CR®.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zvySe uvedeného je patrné, ze
»nedostate¢né projeveni zajmu o stav tizeni o udéleni mezinarodni ochrany“ ze strany
stézovatele nebylo vibec vyrazem nevédomého porusovani povinnosti spjatych
s vyho$fovacim fizenim, nybrz odrazem pravych Gmysla stézovatele tykajicich se jeho
budouctho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tyto stéZovatelem samotnym vyjadiené
zaméry pritom zcela odpovidaly jeho ,pobytové historii“ tak, jak ji bral v potaz krajsky
soud v napadeném rozsudku a zalovana v napadeném rozhodnuti pfi posuzovani
ptipadného pouziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, zejména pak
ohledné zvlastniho opatfeni podle odst. 1 pism. c) citovaného ustanoveni.

[29] Nelze pritom prehlédnout, ze stézovatel nemohl nevédét, ze bylo vedeno rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz je podanim vlastni zadosti sam inicioval. Stézovatel
byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastoupen advokatem, takze mél zajisténu
odbornou pravni pomoc, jakoz i bezprostredni ptristup k vysledku fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

[30] Krajsky soud i zalovana spravné posoudily, ze zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1

’ . . o \24 Vv VvV N v
zakona o pobytu cizincd nelze v pripadé stézovatele aplikovat vzhledem k tomu, Ze nebyl

M v Ve / v/ / /v 4 v 4 v v

schopen naplnit predpoklady pro pouziti zadného ze zvlastnich opatfeni a soucasné
existovala divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Krajsky soud nezalozil své pravni posouzeni pouze na
skutednosti, ze stézovatel setrval na izemi Ceské republiky i po tom, co uplynula doba k
vycestovani stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak namita stézovatel v kasa¢ni

A% i / v 4 / Vv /V 4 v 4 Vv v/ /
stiznosti, nybrz na vyhodnoceni Gcelu a smyslu zvlastnich opatteni, jez byly v prikrém
rozporu se zameéry stézovatele, které sam deklaroval. Tyto své Gvahy prezkoumatelnym
zpusobem vyjadril ve vztahu ke stézovateli, resp. k uvaham zalované zachycenym
v napadeném rozhodnuti.

[31] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze zalovana nedostate¢né zhodnotila
to, ze stézovatel k feseni své pobytové situace pred svym zajiSténim pfistupoval aktivné
a dobrovolné se dostavil na jeji pracovisté, pak lze se stézovatelem nepochybné souhlasit,
v tom, ze to nejspise bylo vyrazem jeho snahy o reSeni své situace. Tato snaha vsak nebyla
vyhradnim projevem vtle se spravnim organem spolupracovat, ale (pfinejmensim soucasné
s tim) si stézovatel minil ,prodlouzit vyjjezdni prikaz. Nelze tedy stézovateli upirat, ze by
rezignoval na jakoukoli formu spoluprace se zalovanou, nicméné z obsahu vlastnich
vyjadreni stézovatele pti dostaveni se na pracovisté zalované je mozné vyloucit, ze by tato
spoluprace mohla byt zacilena na plnéni téch pravnich povinnosti, které by byly spjaty
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/ 4 4 4 V_V 4 VvV Ve 4 v 4
s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Pfitom pravé takovato forma
4 Vv / 4 4 4 v/ /4 Ve /
spoluprace by totiz mohla byt relevantni z pohledu posuzovani ptipadného pouziti
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud aproboval jakkoli pausalizované
rozhodovani Zalované, pfi némz by stézovatel byl fakticky vylouden z moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni jen ztoho dGvodu, Ze po pravomocném rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi nevycestoval z Gzemi Ceské republiky, resp. z Gtzemi clenskych stati Evropske
unie.

[33] Ve vztahu k zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct dal stézovatel svym Umyslnym protipravnim jednanim a neochotou podrobit se
spravnimu rozhodnuti jasné najevo, ze by sorgany policie nemusel spolupracovat.
Zalovana spravné poukazala na to, ze stézovatel pobyval na uzemi Ceské republiky
dlouhodobé neopravnéné a nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat z Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. Ackoliv zalovana zvazovala uplatnéni zvlastnich opatteni
dle § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizincd, vzhledem k dosavadnimu jednani (resp.
chovani) stézovatele zde existovaly opravnéné duvody se domnivat, Ze by povinnosti jemu
ulozené ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct nedodrzoval a opétovné by se
uchylil k neopravnénému pobytu, popt. skryvani pred organy verejné moci. Ackoliv
zalovana v napadeném rozhodnuti spojovala ztratu davéryhodnosti stézovatele zejména
s porusovanim povinnosti spojenych s rozhodnutim o vyhosténi, nelze v kontextu celého
4 4 v/ 4 vV _V / 4 v/ v Ve M M v / 4 v

spravniho fizeni a zjisténého skutkového stavu v tomto pripadé uéinit zjednoduseny zavér,
v v /4 v/ v Ve v i v 4 v 4 4 v
ze by zalovana pausalné vyloucila moznost aplikace zvlastnich opatteni pouze na zakladé
skutenosti, ze v pripadé stézovatele existuje pravomocné rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovana se naopak v tomto ohledu dostate¢né konkrétné zabyvala pobytovou historii a s
tim spojenym chovanim stézovatele, pfi¢emz za ulelem zvazeni G¢innosti zvlastnich

v 4 V) / 4 v/ 4 v o M / i 4 M /
opatfeni zjistovala ve spravnim rizeni podrobné jednotlivé okolnosti, osobni, majetkové
arodinné pomeéry, za nichz se stézovatel na Uzemi Ceské republiky nachazel. Své
rozhodnuti také odavodnila.

[34] S ohledem na vySe uvedené je namitka stézovatele, ze zalovana nespravné posoudila
moznost aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
o 4 ~ 4 v / **V_V 4 VvV 4 v 4 /
nedivodna. Zalovana se zevrubné zabyvala zjisténim a provérenim vsech okolnosti, které
M / 4 Ve 4 4 M M /V 4 v 4 VeV v o v
je nutné vzit v potaz pri rozhodovani o aplikaci zvlastnich opatteni, pticemz dusledné
o . v /N, 7 v 7 . S ~ / eV V7 vV
oduvodnila, pro¢ by se zvlastni opatreni minulo uéinkem. Zalovana k zajisténi stézovatele
pristoupila na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho predchozim jednani a
. v / ’ . ’ Ve (Vs v / .
jeho predstav o svém budoucim pobytu. Krajsky soud ¢i dfive zalovana nerezignovaly na
posouzeni jednotlivych  (specifickych) okolnosti daného ptipadu ani neuzily
v 1: / « ’ .. 1.7 . v/ v vV Ve
spausalizovany“ postup hodnoceni. Individualni okolnosti v pripadé stézovatele pritom
plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajiSténi namisto
ulozeni mirnéjsich opatreni (viz jiz vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni
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[35] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 V4 o \"4 V4 o /7 \" VR / 4 \" . ./ Vv 4 /7
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny Uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gredni Clinnosti, a ndhrada nakladu fizeni se ji tudiz
nepriznava.

[37] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 12. 2017, &. 5. 4 A 139/2017 -
23, ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat (§35 odst. 9 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s.). Ustanoveny
zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou sepsani kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dal$i porada sklientem
presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu]. Za dva tkony pravni
sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vy$i 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
opausalni nahrady hotovych vydajG ve vysi 300 K¢ za kazdy {Gkon
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za dkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
nalezi 6800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8228 K¢. Tato
¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. bfezna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



