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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Megr. A. 1., Csc., zastoupeny Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35,
Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem kfizova 25, Praha, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. X, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 Ad 16/2015 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 Ad 16/2015 - 63
se zruluje.

I Rozhodnuti Zalované ze dne 19.2.2015¢.j. X se zrusujeavéc se ji vr
aci kdalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nikladech ¥izeni ¢stku 6 500,-K¢
k rukam jeho zastupkyné advokatky Mgr. Evy Kantorikové do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
19. 2. 2015. Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu.

[2]  Zalobce se narodil dne X v J., v Arménii, je? tehdy byla soudasti Sovétského svazu.
V zemi puvodu ziskal vysokoskolske vzdélani a dale absolvoval postgradualni studium
v Institutu psychologie Akademie véd SSSR. Po skonceni studia byl vydélecné Cinny
v Arménii. Do Ceské republiky uprchl srodinou vroce 1993, vroce 1995 mu byl
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rozhodnutim Ministerstva vnitra udélen azyl, stejné jako ostatnim rodinnym prislusnikim.
Nasledné ziskal v roce 2001 ceské statni oblanstvi.

[3] Rozhodnutim zalované ze dne 31. 7. 2014 byla zamitnuta zadost zalobce o starobni
duchod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojistént,
nebot zalobce neziskal dobu potfebnou pro vznik naroku na davku. Tuto zadost podal
zalobce dne 2. 7. 2014, priznani dachodu pozadoval k témuz dni. K uvedenému datu vsak
ziskal pouze 18 rokl a 356 dnu pojisténi, takze pro vznik naroku nesplnil podminku
alespont 30 let pojisténi. Pro narok na diachod mu totiz nebylo mozno zapodist dobu
zameéstnani vykonavanou na Gzemi byvalého Sovétského svazu. Vztahy mezi byvalou
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik byly upraveny
Dohodou mezi CSR a SSSR o socilnim zabezpeleni ze dne 2. 12. 1959, publikovanou pod
& 116/1960 Sb. (dale jen Dohoda) Ve vztazich mezi Ceskou republikou a Arménii byla
Dohoda povazovana za platnou do 22.9.2009. Vzhledem k tomu, ze zalobce splnil
vékovou podminku naroku na starobni dichod podle zakona o dichodovém pojisténi az
dne 2. 7. 2014, tedy az po skonceni platnosti Dohody, nebylo mozné pro zapocet jeho
doby zaméstnani v Arménii tuto Dohodu pouzit. Rozhodnutim zalované ze dne 19. 2.
2015 pak byly zamitnuty namitky podané zalobcem a rozhodnuti vydané v prvnim stupni
bylo potvrzeno.

[4] Krajsky soud vzal pri posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti v dvahu
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k vykladu Dohody, predevsim jeho rozsudek ze
dne 30. 5. 2007, ¢.j. 6 Ads 69/2005 - 39 a po posouzeni véci dospél ve shodé s zalovanou
k zavéru, ze uvedena Dohoda neni pro zapocet dob zaméstnani (pojisténi) zalobce
ziskanych na dzemi byvalého Sovétského svazu aplikovatelna a zalobcei tak v dusledku
toho narok na starobni dichod nevznikl. Krajsky soud pak provedl i srovnani pravni
Gipravy obsa¥ené v Dohod¢ s tipravou podle nové Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s., ktera nabyla G¢innosti dne 1.
11. 2014 (dale téz Smlouva). K otazce, zda by tato Smlouva mohla dopadat na posouzeni
dichodového naroku zalobce, se vsak krajsky soud nijak nevyjadril, ac se ji zalobce ve své
zalobé dovolaval.

[5]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) formalné z divod uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namital, ze zalovana pochybila, pokud na
jeho pripad neaplikovala pravni tpravu platnou vdobé, kdy bylo rozhodovano o
namitkach proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni. V dobé vydani rozhodnuti o
nimitkach u? totiZ vstoupila v platnost Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socialnim zabezpedeni, kterd na véc dopada a podle niz by mu mohly byt pro
jeho dichodovy narok zapocteny doby zaméstnani, které ziskal na dzemi byvalého
Sovétského svazu. Tento narok tedy mél byt stézovateli pfiznan od data platnosti
Smlouvy. O moznosti aplikace této Smlouvy se vSak zalovana v napadeném rozhodnuti
vibec nezminila. Stézovatel pak v této souvislosti poukazal na stanovisko Vefejného
ochrance prav, ktery ve skutkové shodné véci vedené u ného pod sp. zn. 4128/2015/VOP
dospél mimo jiného k zavéru, ze ,v Zddosti o priznani starobnibo diichodu od konkrémiho
dne je implicitné skryta wvile pojisténce pobirat tento dichod i pozdéji, t. lze dovodit,
Ze je v ni skryta i ville prijmout diichod od pozdéjsiho dne, pokud CSSZ v tizeni zjisti, Ze jej
nemiize priznat od pozadovaného dne, ale mobla by jej poskytnout ode dne pozdéjsiho. V ramci
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Fizeni by tedy CSSZ méla rovnés zjistovat okolnosti, na jejich? zikladé by mobla #idosti
vyhovét od pozdéisiho dne. Jsou-li podminky pro priznani diichodu od pozdéisiho dne splnény,
méla by CSSZ vydat rozbodnuti se dvéma vyroky - pronim by byla zamitnuta %idost o dichod
od pozadovaného dne, drubym by diichod priznala ode dne vzniku narokun.“

[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

[71 Ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti poukazala zalovana na skutecnost, ze
stézovatel v prabéhu namitkového fizeni novou smlouvou mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci neargumentoval, pfi¢emz sama zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti
M i i / / v/ 4 M (M VA 4
jen takovou legislativu, ktera na dany ptipad dopada, respektive takovou, ktera je soucasti
uplatnénych namitek. Navrhla proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VO v 4 v v V4 A% M o 4
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9]  Mezi udastniky neni sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto pri
posouzeni véci vychazel z téhoz, jako krajsky soud a ostatné i zalovana. Klicovou otazkou
pro posouzeni naroku stézovatele na starobni dichod je pak otazka vybéru, vykladu a
aplikace pravni normy, ktera dopada na zjistény skutkovy stav, konkrétné tedy, zda se pro
posouzeni véci pouZije i Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim
zabezpeceni, ktera sice nebyla platna v dobé rozhodnuti zalované vydaného v prvanim
stupni, ale platnosti nabyla v prubéhu fizeni o namitkach, tedy dfive, nez bylo o zadosti
stézovatele o starobni dichod pravomocné rozhodnuto.

[10] Lze prisvédcit zalované, ze stézovatel v namitkach podanych proti spravnimu
rozhodnuti vydanému v prvnim stupni na existenci Smlouvy sam nepoukazoval. K tomu
ovsem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze namitky byly uplatnény dne 1. 9. 2014,
Smlouva vSak vstoupila v platnost az dne 1. 11. 2014, takze mu to lze sotva vytykat.
Z obsahu zaloby pak Nejvyssi spravni soud ovéril, ze jednim z Gstrednich zalobnich boda
uplatnénych stéZovatelem bylo tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni véci v dusledku
pominuti aplikace uvedené Smlouvy. K tomu stézovatel uplatnil relativné obsdhlou
argumentaci v bodé III. zaloby.

[11] Na tomto misté je nutno konstatovat, ze s timto zalobnim bodem se krajsky soud
v/ / o v/ eV /v M o v 4 /4
zadnym zpusobem nevyporadal. Jak bylo uvedeno jiz vyse, soud sice v odavodnéni svého
rozsudku provedl srovnani diivéjsi Dohody a nynéjsi Smlouvy, k tomu nejpodstatnéj$imu,
zda lze novou smlouvu o socialnim zabezpecdeni aplikovat na dany pfipad a zda zalovana
pochybila, pokud tak neudinila, se vsak nevyjadril. Lze tedy prisvéddit nazoru stézovatele,
ze v tomto bodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodt a je tak
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[12] Za nedostatené vtomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud i napadené
rozhodnuti Zalované.
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[13] Podle § 88 odst. 4, véty treti, zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v 4 4 A 4 v 4 v 4 /4 4 i
socialntho zabezpeleni, organ socialniho zabezpeleni prezkoumava rozhodnuti, proti
némuz byly podany namitky, v plném rozsahu, neni pfitom vazan podanymi namitkami.
Podle § 88 odst. 8 citovaného zakona, neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak,

M v/ 4 /4 M 4 4 /4 M 4 v / V7 4

vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a
obnovu fizent, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1
pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6, véta druha spravniho radu se nepouziji.

[14] Je tedy zfejmé, ze zakonnosti spravniho rozhodnuti prvniho stupné se organ
N4 4 M 4 4 / / VeV v v 4 v 4 4
rozhodujici o namitkach musi zabyvat v plném rozsahu, priCemz na mozné uplatnovani
/ 4 4 Ve 4 4 WA M / Vv 4 o
skutkovych apravnich novot se pouzije spravni rad. Ten nezakazuje tucastnikim
uplatriovat v odvolacim fizeni pravni novoty, naopak, nastanou-li, mél by k nim odvolaci
organ prihlizet sam z Gfedni povinnosti. Skutkové novoty a navrhy novych diukaza pak
) A . J IV J v/ ’
spravni rad povoluje v omezené mire v rozsahu uvedeném v § 82 odst. 4. V fizeni o
R 4 v / e 7 sy v . / ’ /
namitkach tedy zalovana zajisté primarné posuzuje zakonnost rozhodnuti vydaného
4 M v M o v 4 M / v/ 4 v v 4 4
v prvaim stupni, pokud ovsem dojde v prubéhu namitkového tizeni ke zméné pravniho
stavu, je povinna ktéto skutelnosti prihlédnout ztoho hlediska, jak by tato zména
ovlivnila posouzeni zadosti uplatnéného naroku. Neni pfitom rozhodné, zda se této zmény
pravnich predpisa zadatel o davku v namitkach sam dovolaval, ¢i nikoliv.

[15] V projednavané véci vstoupila v prubéhu namitkového fizeni ve véci starobniho
dichodu stézovatele v platnost Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
socialnim zabezpeleni, u niz nelze vyloulit, Ze muze mit vliv na posouzeni naroku

vV 4 4 4 VO v \4 4
stézovatele. Otazkou, zda tato smlouva dopada na posouzeni véci, se tedy méla zalovana
v napadeném rozhodnuti zabyvat bez ohledu na skutecnost, ze sam stézovatel na ni ve
svych namitkach nepoukazoval. Jedna se o pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2 s. f. s.
jak napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, tak i rozhodnuti zalované o namitkach, a
v (B v 4 v/ v/ 4 v . \4 4 4 4 4 4 4 v
véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem tak, ze
narok stézovatele na starobni dichod posoudi znovu spouzitim Smlouvy a poté o

namitkach opétovné rozhodne.

[17]  Stézovatel mél ve véci Gspéch, vzniklo mu tak podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo
na nahradu nakladd tizeni. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci
podle § 110 odst. 2 s. 1. s., musel podle odst. 3 rozhodnout jak o nakladech tizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak o nakladech fizeni o zalobé. V tizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady
spojené s jeho pravnim zastoupenim, kdy advokatka Mgr. Eva Kantofikova udinila ve véci
4 hlavni tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepis zaloby a Gcast na dvou
jednanich soudu), za coz ji nalezi podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb., odména
v celkové vysi 4000,-K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. celkové ve
vysi 1200,-K¢, v fizeni o kasaéni stiznosti pak ucinila jeden hlavni tkon pravni sluzby (sepis
kasacni stiznosti), za coz ji nalezi odména dle vyse citovanych ustanoveni vyhlasky ve vysi
1000,-K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300,-K¢. Nejvyssi spravai soud tak ulozil
zalované zaplatit stézovateli na nakladech fizeni Ghrnnou castku 6 500,-K¢, a to do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



