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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Hradistko, z. s., se
sidlem Zahradni 122, Hraditko I, Veltruby, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se
sidlem Udolni 567/33, Brno, proti alovanému: Méstsky Gfad Kolin, se sidlem Karlovo
nameésti 78, Kolin, zast. JUDr. Borisem Jan¢akem, advokatem se sidlem Mostni 77, Kolin,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, ¢j. 54 A 73/2018-42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je spolkem, jeho? alelem je ochrana ptirody, krajiny a Zivotniho
prostredi, se podnétem ze dne 21. 5. 2018 a doplnénym podanim ze dne 8. 6. 2018 domahal
podle § 42 spravnitho tadu, aby zalovany zahajil fizeni o odstranéni provozovny
oblerstveni spolecnosti Vorvani, s. r. 0., umisténé na pozemku p. ¢. X v k. 4. Veltruby.
Zalovany dne 15. 6. 2018 provedl kontrolni prohlidku dotéeného mista a na zikladé
kontrolniho zjisténi zalobci pripisem ze dne 4. 7. 2018 sdélil, ze na uvedenych pozemcich
se nenachazi stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).
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[2]  Proti postupu zalovaného podal zalobce u krajského soudu zalobu proti
4 4 4 / 4 v/ v v / J &5 v/ 4 v 4
nezakonnému zasahu, ktery ma spocivat v tom, ze zalovany nezahajil fizeni o odstranéni
stavby specifikované provozovny obcerstveni. Zalobce se domahal toho, aby krajsky soud
Ve v 4 M 4 / Ve M \4 /4 o 4 4 M
urcil, Ze zasah je nezakonny, a ulozil povinnost zalovanému, aby do 15 dnt od pravni moci
rozsudku zahajil fizeni o odstranéni stavby.

[3]  Krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s., nebot dovodil, ze
zalobce nebyl zjevné dotéen na svych pravech. Dle krajského soudu povinnosti spravniho
organu zahajit fizeni o odstranéni potencialné nepovolené stavby zmoci Uredni
neodpovida verejné subjektivni pravo kohokoliv, kdo by mohl v navaznosti na néj
dovozovat zasazeni svych prav.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu rozsihlou kasaéni
stiznosti. Namitl, ze krajsky soud nespravné aplikoval ¢l. 9 Aarhuské tumluvy. Stézovatel
se domahal prava na soudni pfezkum opomenuti (ne¢innosti) organu verejné spravy, ktery
k jeho podnétu nezahijil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Tato necinnost je podle nazoru stézovatele v rozporu s¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.
Uvedeny clanek neodkazuje na prilohu ¢. I Aarhuské imluvy, a proto ji neni limitovan.

[5] Podle stézovatele bylo zasazeno do jeho subjektivaniho prava na ptriznivé zivotni

prostredi, nebot byly splnény vSechny podminky pro to, aby bylo zahajeno fizeni dle §
4 /4 v i 4 v \4 v / 4 i ..

129 odst. 2 stavebniho zakona, prostfednictvim ¢ehoz by zalovany chranil krajinu, resp.

priznivé zivotni prostredi. Necinnost zalovaného je v rozporu s cili tzemniho planovani a

Ucelem stavebniho zakona. Uvedené ve svém dusledku muze vést k zasahu do zivotniho

prostredi, a tedy 1 prava dotéenych osob na jeho ochranu.

[6] Stézovatel dale uvedl, ze podle rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, &j. 2 As 285/2016-
86, neni obecné vylouceno, aby postupem spravniho organu pfi Setfeni podnétu dle § 42
spravniho fadu byla porusena prava oznamovateld, proti némuz by oznamovatelé mohli
Gc¢inné brojit prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. . s. Rozdil
v nyni projednavané véci a véci reSené NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. 4 As
117/2017-46, stézovatel shledava v tom, ze nyni stézovatel namita, ze zalovany zasahl do
jeho prava na priznivé zivotni prostfedi, nebot nezahajil fizeni dle § 129 stavebniho radu a
toleroval protipravni stav.

[7]  Dle nazoru stézovatele skutelnost, ze nema procesni pravo na zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, nutné neimplikuje, ze by nemeél zadné subjektivni pravo, do néhoz by
mohlo byt postupem, resp. nec¢innosti zalovaného zasazeno. Pokud by nebyla stézovateli
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priznana aktivni legitimace k podani zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného,
jednalo by se o odepreni moznosti docilit soudntho prezkumu postupu (necinnosti)
spravniho organu v oblasti vefejné spravy; tj. o odepreni spravedlnosti.

[8]  Sohledem na uvedené ma stézovatel za to, ze jsou splnény vSechny podminky
projednatelnosti jeho zaloby, a navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neporusil zadné zakonné pravo
stézovatele. Podnét stézovatele byl opakované radné projednan, vcetné provedeni mistniho
v v 4 Vv 4 M A4 4 v - VvV v
setreni. Odlisnym postojem zalovaného k véci nebyl stézovatel poskozen, resp. omezen ve
svych pravech. Zalovany celou dobu jednal vsouladu s pravnimi predpisy. Ke lhute,
’V 4 / v . 4 4 v/ v v M 4 .
v niz ma byt sdéleno, jak se zalovany vyporadal s podnétem, konstatoval, ze jednal v ramci
svych moznosti v co mozna nejkratsich terminech.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] DPodle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
) ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ )
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

[13] Pravni Gprava nafizeni odstranéni stavby je obsazena v § 129 stavebniho zakona.
Rizeni o odstranéni stavby je ¥izenim zahajovanym vyluéné z moci afedni. Podani osoby
obsahujici navrh na odstranéni stavby je pouhym podnétem, kterym neni rizeni zahajeno
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, &j. 4 Ans 6/2006-162).

[14] Podle § 42 spravniho fadu je spravni organ povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahajeno tizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ
povinen sdélit mu ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, ze tizeni zahajil, nebo ze
neshledal divody k zahijeni fizeni z moci Uredni, poptipadé ze podnét postoupil
prislu$nému spravnimu organu.

[15] Zkoumani podnétd podanych podle § 42 spravniho radu je pouze neformalni
postup, na zakladé kterého muze byt spravni fizeni zahijeno. O wvyfizeni podnétu k
zahajeni fizeni z moci Gredni se nevydava zadné rozhodnuti ¢i usnesent a jejich posuzovani
neprobihd ve spravnim vizeni, coz vyplyva z definice spravniho fizeni a rozhodnuti dle § 9,
§ 67 odst. 1 a § 76 odst. 1 spravaiho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As
117/2017-46).

[16] Podatelé podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni se nemohou domoci zahajeni
fizeni a nasledného vydani rozhodnuti, nebot jim podle § 42 spravniho radu ani jiného

4 /4 v/ 4 4 4 M /4 4 *V 4 4
ustanoveni tohoto zakona zadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada
spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhaté vyridit a podatele o tom
informovat, nelze znéf wvsak dovodit pravo na wvybovéni podnétu atomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravnibo orginu vizeni zahdjit. Je tomu tak pfedev§im proto, ze
moznost zahajit spravni rizeni z moci Gredni slouzi @ priori k tomu, aby ve verejném zajmu
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byla urcitd véc spravnim organem autoritativné vyteSena, resp.rozhodnuta, a nikoliv
k realizaci individualnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
Neni zde tedy dan legitimni zajem na tom, aby zahajeni spravniho fizeni z moci uredni
bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu. Z tohoto divodu neni proto nutné
podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2010,
¢j. 5 Ans 5/2009-139, a ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58). To ostatné vyplyva i
z judikatury Ustavniho soudu, dle které neexistuje 7adné Gstavné zarudené subjektivni
pravo fyzickeé nebo pravnické osoby na to, aby viidi jinému subjektu bylo zahajeno spravni
fizeni, v ramci néhoz by byl tento subjekt za poruseni pravnich predpisi stihan (napt.
usneseni US ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. I US 345/01, a ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL Us
586/02).

[17] NSS soulasné konstatuje, ze v této souvislosti je rovnéz nepriléhava rozsahla
vV v 4 /. / / /4
argumentace stézovatele s odkazem na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, ktery se tyka
pristupu ke spravnim nebo soudnim ¥izenim, aby v téchto vizenich mohly byt osobami z fad
vefejnosti vznaseny namitky napf. proti opomenutim ze stran organu verejné spravy. Ani
z tohoto ustanoveni totiz nelze dovodit ndrok ze strany uvedenych osob (resp. stézovatele)
/. / / /] v/ / 4 oV / ’ e . -/ V 4
na zahdjent spravniho ¥izent, které muaze byt zahajeno jen z moci Gredni.

[18] NNSS nepopira, ze stézovateli, jakozto spolku, jehoz ulelem je ochrana pfirody,
krajiny a zivotniho prostredi, nalezi v uréitych fizenich prava a do jeho prav muze byt
zasazeno. Vzhledem k charakteru nyni projednavané véci ovsem nemohlo byt zasazeno do
subjektivniho verejného prava stézovatele. Neexistuje totiz zadné jeho subjektivni verejné
pravo, aby zalovany jeho podnétu vyhovél a z Gredni povinnosti zahjil fizeni o odstranéni
stavby, resp. naridil odstranéni stavby. Stézovatel se muze domahat pouze toho, aby
zalovany podnét vyridil, ne aby takovy podnét vyridil konkrétnim zpusobem. Z tohoto
divodu tedy nemohlo byt nijak zasazeno do zadného prava nebo povinnosti stézovatele,
natoz aby do jeho prava bylo zasazeno ptimo, jak to pozaduje zakon (srov. rozsudky NSS
ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 3 As 141/2015-29, ¢i ze dne 31.
8. 2017, ¢. 4 As 117/2017-46). Nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, k némuz dal
stézovatel podnét podle § 42 spravniho radu, tedy nemuize byt nezakonnym zasahem.

[19] NSS pripomina, ze spravni organ ma povinnost zahajit rizeni kdykoli, kdyz zjisti
skuteénosti rozhodné pro jeho zahijeni. Rizeni by ptitom nemohlo byt k podnétu
stézovatele zahajeno ani tehdy, pokud by zalovany dospél k nespravoym zavérim o
nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudky NSS ze dne
14. 4. 2016, ¢j. 3 As 141/2015-29, a ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-46). Ani v takovém
ptipadé by se stézovatel nemohl domoci ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu.

[20] INSS pripousti, ze spravni organ se pfi vyrfizovani podnétt dle § 42 spravniho radu
(nikoli tedy v ramci zahajeni ¢i nezahajeni spravniho fizeni) muze dopustit pochybeni,
ktera mohou byt posouzena jako nezakonny zasah, nebot se jedna o tkony spravnich
organu privykonu vetejné spravy, ktera mohou zasahnout do prav oznamovatelu (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 285/2016-86). V tomto smyslu ovsem stézovatel
nic netvrdil.
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[21] Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze namitky stézovatele jsou jiz ze své podstaty
nepriléhavé; NSS se jimi proto jednotlivé podrobné nezabyval a vyporadal je jako celek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[23] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 v/ 4 4 Vv A / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 7. brezna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



