8 Azs 17/2018-41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. D. L. zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10. 2017,
¢j. OAM-159/LE-LE05-LE26-PS-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2017, &j. 17 A 141/2017-41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasaén{ stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥izniva privo na nihradu ndkladt fHzeni o kasatni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

A 4 4 v 4 4 4 /. / *0 v/ 4
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v rizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 8228 K¢; tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénti:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017, &. OAM-159/LE-LE05-LE26-PS-2017,
zajistil zalobce podle §46a odst. 1 pism.e) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot
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existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zalovany respektoval individualni okolnosti pfipadu a
fadné odivodnil neGéinnost zvlastnich opatfeni. Zalovany zohlednil, ze zalobce
neopravnéné a bez cestovniho dokladu vstoupil a pobyval na Gzemi llenskych stati EU

v v A / . Ve . Vv, VVo v
véetné Ceské republiky, k tomu vyuzil pomoci prevadécd a vystupoval pod falesnou
identitou. Zadost o mezinarodni ochranu podal na zakladé skuteCnosti, které mu byly

/ eV Vv, V.V 7 v v YA ~ o1V
znamy jiz pred zajisténim, z ¢ehoz lze usuzovat na jeji ulelovost. Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni o zajiSténi tvrdil, Ze jeho navratu do vlasti nic nebrini, nic mu tam
nehrozi a ma tam rodinu. Posvém zajiSténi vsak zacal tvrdit, Zze ma problémy
s vietnamskou policii a muze byt po svém navratu zadrzen a uvéznén.

II.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze by
s ohledem najeho dosavadni jednani byla zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu

/ Ve 4 vV o Vv M \4 \4 /e M / 4 v 1 v
neudinna. Stézovatel zduraziuje, ze zalovany i krajsky soud nespravné zhodnotili to, ze
zasadnim zplsobem zménil postoj ke svému dosavadnimu protipravnimu jednani. Poté, co
byl pfedan prislusnému spravnimu organu a byl konfrontovan se svou situaci a s realnou
hrozbou predani do Vietnamu, rozhodl se pro wuziti institutu mezinarodni ochrany
z divodu hrozictho nebezpeli postihu za konflikt s vietnamskou policii. Stézovatel
povazuje azylové fizeni za institut, ktery ho muze pred vydanim do Vietnamu a s tim

M 4 /. 4 M v M M M v v 4 4 v/ M
spojenou hrozici 4jmou ochranit. Ackoliv si je védom toho, ze se podani zadosti o
mezinarodni ochranu muze jevit jako Gcelové a muze byt divodem pro postup dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, domniva se, ze nelze automaticky vylouéit pouziti
zvlastnich opatteni zakotvenych v § 47 zakona o azylu.

[4]  Stézovatel pripustil, ze jeho prvotni zajisténi podle zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
.. o / o / v/ v v **V_V / oV VvV / M 4

pobytu cizincd) mohlo byt divodné, v pripadé prezajisténi jiz zalovany disponoval vice
informacemi a mél zohlednit stézovatelovu specifickou situaci. K tomu odkazal na

M VVv/ 4 4 Ve / Vv /
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 237/2017-20. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaini stiznosti poprel opravnénost kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly
vydany vsouladu s pravnimi predpisy. K namitce tykajici se nenaplnéni duvodd pro

**V_V 4 vV 4 4 4 4 4 v
zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu spravni organ uvedl, ze
Ucelovost jednani dostate¢né odavodnil. Z pobytové historie stézovatele, ktera zahrnuje
védomy nelegalni vstup na naSe Uzemi, na Uzemi Spolkové republiky Némecko, ¢i
prokazovani se smyslenou totoznosti pri policejnich kontrolach, jasné vyplyva neucta a
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nerespektovani pravaiho radu Ceské republiky a taktéz predpisi EU. Takové chovani
nedava dostate¢nou zaruku, ze by své povinnosti plynouct z azylového fizeni zodpovédné

plnil.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo vnitra ,v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlisini opatrent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji
opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.“

[9]  Stézovatel namita, ze v jeho pripadé bylo mozno uplatnit zvlastni opatteni, a nebyl
tak duvod k jeho zajisténi.

[10]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem,
nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatreni vsak
je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze ptriméfené odkazat také na zavéry rozSireného senatu, vyslovené v usneseni dj.
5 Azs 20/2016-38 podle kterého [m]oznost aplikace zvldstnibo opatieni namisto zajisténi
cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo orgdnu budou nutné zdaviset na divodu
zajisténi “. Byt se toto usneseni tykalo vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle zakona o
pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[11] Pfi zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele,
vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze
pausalné fici, ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zikona
\4 \4 4 v 4 v 4 \4 v . . / Ve
o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatteni vzdy vyloudena, jejich netcéinnost bude
v Vev/ v v/ v v 4 4 M .. / o o *eV_V 4 Ve
Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym dtvodum zajisténi (srov. rozsudek ¢j. 1
Azs 349/2016-48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich svyhoStovacim fizenim, jeho
’ N N Vo / / . / / X
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU, vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov.
4 V/V /4 4 Ve 4 Vo v v 4
usneseni rozsireného senatu ¢j. 5 Azs 20/2016-38). Zaroven je treba nepochybné dbat na to,
aby byly pfi zajiSténi zadatell respektovany zasady nezbytnosti a primétenosti.
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[12]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel vstoupil dne 17. 10. 2017 jako spolucestujici
v osobnim automobilu ztGzemi CR na tzemi Némecka pres hraniéni prechod
Cinovec - Altenberg. Po vstupu do Némecka jej zadrzela hlidka némecké policie a zjistila,
ze nema cestovni doklady ani platné cestovni vizum ¢i jiné povoleni k pobytu. Némecka
policie jej nasledné predala zpét do Ceské republiky. Spravni organ zjistil, Ze stéZovatel
pobyval natzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoli povoleni
k pobytu a taktéz, ze neopravnéné a bez dokladu vstoupil na Uzemi i dalsitho statu
Evropské unie, pritom uvadél nepravdivé jméno a datum narozeni. Az poté, co spravni
organ sdélil stézovateli, ze jeho identita bude ovérena pres zastupitelsky Grad Vietnamu,
uvedl své pravé osobni udaje. Z téchto duvodu snim bylo zahajeno spravni fizeni o
vyhosténi a byl zajistén. V prabéhu fizeni o zajisténi stézovatel uvedl, Ze jeho cilem je
Némecko, kde si chce najit praci, k cesté vyuzil prevadéll, kterym za cestu zaplatil,
z Vietnamu vycestoval letecky do Ruska a poté cestoval v nakladovém prostoru dodavky
dal do Evropy. Naposledy nastoupil do osobniho vozidla, v némz byl zadrzen. Ve
Vietnamu ma manzelku, dité a rodide. Navratu do jeho vlasti nic nebrani a nic mu tam
nehrozi. Z uvedenych duvodt byl stézovatel dne 20. 10. 2017 zajistén podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct za Ucelem
realizace spravniho vyhosténi. Dne 24. 10. 2017 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl, ze se v roce 2017 zGclastnil demonstrace proti Tchaj-wanu, ktera byla
potlacena policii. Pti potycce demonstrantl s policii stézovatel zranil policistu, a protoze je
ve Vietnamu za tento ¢in stihan, chtél by pozadat o azyl. V pripadé navratu do Vietnamu
mu hrozi odsouzeni k vysokému trestu vézeni, coZ by mélo vliv na jeho Zivot. Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017 stézovatele zajistil ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu.

[13] Z oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi vyplyva, ze zalovany zohlednil shora popsana
skutkova zjisténi. Neulinnosti zvlastnich opatfeni ve stézovatelové pripadé opfel
o skuteénost, ze stézovatel proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na Gzemi
shengenského prostoru, vyuzije jakékoli moznosti, o ¢emz svédci napt. to, ze vstoupil a
pobyval na zemi clenskych statd EU neopravnéné, bez cestovaiho dokladu a pobytového
opravnéni, mél v umyslu neopravnéné vstoupit a pracovat na uzemi Némecka, na Gzemi

/ M 4 v VVo Ve v 4 M4 4 v
schengenského prostoru vstoupil spomoci prevadécu, pfi zadrzeni policii uvadél

v i M 4 i / M v 4 J / / Ve 4
smyslenou identitu; ve své vlasti nadto udajné spachal nasilny trestny ¢in. Cilem
vV 4 4 v 4 4 4 Ve /v /
stézovatele neni ziskat ochranu pted pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou, ale snaha vyhnout
v, Vv 4 v/ / 4 / 4 / v v

se vyhosténi, aby mohl zit a pracovat na (zemi své cilové zemé, Némecka. S ohledem na
dosavadni jednani stézovatele nelze realné spoléhat na to, ze by se skutecné zdrzoval
v urceném pobytovém stiedisku nebo se osobné hlasil na ministerstvu v predem stanovené

dobe.

[14]  Soud povazuje vyse popsané skutecnosti za nepochybné relevantni pro uvahu, zda
by byla zvlastni opatfeni dostate¢né ulinna. Zalovany k zajisténi pristoupil na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani stézovatele, pricemz tyto
individualni okolnosti plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimeénost institutu
**V_V 4 4 v 4 4 Vev/ v 4 ~ / M 4 Ve /
zajisténi, namisto ulozeni mirnéjSich opatfeni. Zalovany nepochybil, pokud namisto uziti
/V 4 v 4 Ve i **V_V 4 vV v v /v 4 v 4
zvlastnich opatreni pristoupil k zajisténi stézovatele. Pro skutecnost, ze zvlastni opatteni
dle zakona o azylu by nebyla G¢inna, a tedy bylo nezbytné pristoupit k zajisténi, svédéilo
vice na sobé nezavislych faktort. Na tomto zavéru nemohla nic zménit ani stézovatelem
tvrzena motivace, ktera jej vedla k nezakonnému jednani, a to idajna obava o vlastni zivot
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ve Vietnamu. Pfipadna duvodnost jeho obav bude totiz predmétem posuzovani v fizeni o
v/ M v 4 i 4 4 v/ v v 4 /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Iv pripadé, ze by se prokazala realnost
stézovatelovych obav, neméla by tato skuteCnost zadny vliv na zavér zalovaného, ze

Vev/ v/ 4 4 M 4 4 v M vV **V_V 4
v nynéjsim fizeni byly dany okolnosti vedouci k zavéru o nutnosti stézovatelova zajisténi
pti soudasné nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni.

[15] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze odkaz na jeho rozsudek ¢j. 2 Azs
237/2017-20 neni k nyni projednavané véci priléhavy, jelikoz se zabyva pouze zajisténim za
/ Vv 4 4 vV, _V 4 Ve 4 b o i /7 V7 4
Ucelem spravniho vyhosténi v rezimu zakona o pobytu cizincu. Citovana ¢ast rozhodnuti,
kterou stézovatel ve své kasacni stiznosti pouzil, pochazi z rozhodnuti ¢j. 2 Azs 253/2017-
37, na které rozsudek ¢&j. 2 Azs 237/2017-20 pouze odkazuje. V pozdéji zmirlované véci se
soud skutecné zabyval prezajisténim, pti kterém jiz obecné existuje prostor pro posouzeni
toho, zda bude stézovatel se spravnimi organy pri fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
opravdu spolupracovat a je nutné dikladnéji zohlednit 1 nové vyvstalé specifické okolnosti.
Jak jiz bylo reCeno vySe, zalovany se ve svém rozhodnuti se vsemi okolnostmi pfipadu
vyporadal, zvazil tedy i to, do jaké miry by stézovatel pravdépodobné spolupracoval
v/ v v 4 4 Vev/ v 4 v/ v v o /
v pripadé ulozeni mirnéjSich opatfeni. Lze tedy uzavtit, ze pozadavkim uvedenym v
rozsudku ¢j. 2 Azs 253/2017-37 vyhoveél.

VL

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi; proto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti spé$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[18] Ustanovenému zastupci stézovatele pfiznal Nejvys$i spravni soud odménu a
nahradu hotovych vydaji dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za dva tkony
pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti, dolozena porada s klientem dne 17.1.2018) a
souvisejici rezijni pausal (2 x 300 K¢) v celkové vysi 6800 K¢; zastupce stézovatele predlozil
osvédCeni o registraci k DPH, tato ¢astka se zvySuje o DPH ve vysi 21 %; celkem tedy
ustanovenému zastupci bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplaceno 8228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. brezna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



8 Azs 17/2018



