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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipéra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: L. S.,
zastoupen Mgr. Lucii Janovskou Nejedlou, advokatkou se sidlem nam. E. Husserla 16a,
Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova

40a, Olomouc, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 64 A 13/2018 - 29,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11.2018, ¢.;j. 64 A 13/2018 - 29,
se rusi.

II. Zalobazedne 19.10.2018 se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.

IV. Zaidny z Glastniki mema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I

[1]  Shora oznadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) podle
§ 46 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz 8. I. s.“) odmitl zalobu zalobce ze dne 19. 10. 2018 smérujici proti rozhodnuti ve véci
zaznamu bodu do registru ridicu.

[2]  Odmitnuti zaloby krajsky soud odtvodnil tim, ze s. f. s. vyzaduje, aby zaloba
obsahovala zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pokud zadny
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zalobni bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, avsak
pouze ve lhuté pro podani zaloby, v opacném pripadé je tfeba zalobu odmitnout. V daném
pripadé zaloba zadny zalobni bod neobsahovala, priemz s ohledem na datum doruceni
zaloby soudu jiz nebyl dan ani Casovy prostor pro zaslani vyzvy k odstranéni vad zaloby
postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobce tedy v zikonné lhté pro podani Zaloby
neuplatnil zadny zalobni bod, v dusledku éehoz ji bylo treba odmitnout. Plné znéni
usneseni krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
odkazuje.

II.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Podle stéZzovatele nemél
krajsky soud zalobu odmitnout. Nebyly naplnény zakonné predpoklady pro odmitnuti
valoby. Zaloba byla podana v zékonné lhité a obsahovala viechny podstatné naleZitosti,
jak jsou vyzadovany pravanim fadem. Soud je povinen odmitnout podani pouze ze
zakonem vymezenych diavodu, to se nestalo. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se divody pro odmitnuti pristupu k soudu musi vykladat restriktivné. Mél-li soud za
to, ze podana zaloba je vadna, mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad a dat k tomu
primérenou lhatu, a to i presto, ze uplynula lhuta k podani zaloby (viz postup Krajského
soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 63 Az 27/2004). Odmitnutim zaloby doslo ke kraceni prav
stézovatele, konkrétné ke zkraceni prava na spravedlivy proces a prava na pristup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych dtvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Se stézovatelem nelze predné souhlasit vtom, ze zaloba obsahovala vSechny
zakonné nalezitosti.

[7] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. [Zlaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.

[8] Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. [k] Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miiZe kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozsivit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lbiité pro podani Zaloby.

[9] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. [plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo
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opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10] Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni apravni argumentaci, pfiemz vyrazem ,konkreétni
M v v M M /4 / vV o+ b M 4 4 M vv/
je mySleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti judikoval, ze zalobni body nemusi byt obsahlé, ale musi byt
M v / M V/V 4 /4 M vv/ 4 4

jednoznac¢né (srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78). V rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 Ads 215/2017 - 62,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,StéZovatel v Zalobé pouze obecné uvedl, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nezikonné bez jakékoliv dalsiho upresnéni. StéZovatel ani nespojil tvrzenou
nezikonnost s individudlnim postupem ¢i zdvéry Zalovaného wve stéZovatelové véci. Zavér
krajského soudu, Ze Zaloba v takovém pripadé nesplriovala podminku podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. je sprdvmy.”

[11] V daném pripadé byl v zalobé (na prvni strané zaloby) oznalen zalobce, jeho
zastupce a zalovany a dale bylo uvedeno, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, priemz zaloba byla adresovana Krajskému soudu v Ostravé. Na druhé (posledni)
strané zaloby pak bylo identifikovano rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I stupné, nasledoval text, ze uvedena rozhodnuti jsou pro
zalobce (stézovatele) likvidacni, a proto navrhuje, aby ,soud dle § 248 odst. 2 pism. a), b) o. s.
7 odloZil vykonatelnost rozhodnuti spravnibo organu do pravni moci rozhodnuti o Zalobé.
V ostatnich skutkovych tvrzenich a petit Zaloby doplni ve lhité 60 dnii od podini Zaloby
z divodu slozitosti celého pripadu”.

[12] Zaloba stézovatele tedy zadny zalobni bod neobsahovala. Nelze tedy souhlasit
se stézovatelem, ze zaloba obsahovala vsechny zakonné nalezitosti.

[13] K dusledktim absence zalobniho bodu se ptitom Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadfoval, z posledni doby lze zminit napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ve kterém se mj. uvadi, ze
wzalobce musi ve lhité pro podani Zaloby uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba
byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po
Lhité pro podani Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7. 5.

[14] Je pravdou, ze podle uvedeného rozsudku rozsiteného seniatu muize byt zalobce
soudem vyzvan k doplnéni Zaloby o zalobni body, vzdy je vSak tieba prihlizet ke
konkrétnim okolnostem dané véci a zvazovat, zda je s prihlédnutim k datu podani zaloby
pravdépodobné, ze zalobce bude schopen zalobu ve lhiité pro podani zaloby doplnit. Ze
spisu vyplyva, ze zaloba se do faktické dispozice soudu dostala az v posledni den lhity
k podani zaloby. Stézovatel nadto v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, ze by byl schopen zalobu
doplnit, byl-li by soudem vyzvan k jejimu doplnéni ve lhité pro podani zaloby (sam uvadi,
ze by ji doplnil az poté, co by si obstaral podklady o nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti; ze spisu krajského soudu plyne, ze stézovatel zalobu doplnil az po uplynuti
vice nez Ctrnacti dni od konce lhity pro podani zaloby). V tomto sméru stézovatel
neuplatnil Zadnou argumentaci. Ani explicitné nepoukazoval na povinnost krajského
soudu jej vyzvat k doplnéni zaloby v posledni den lhiity. Z procesni opatrnosti zdejsi soud
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dodava, ze s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci neni nazoru, ze by krajsky soud byl
povinen takovou vyzvu v daném pripadé zalobci zaslat, resp. ze nezaslani takové vyzvy
vyvolavalo bez dalsiho nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Jak uvedl rozsifeny senat
ve shora uvedeném rozsudku: ,,Zdkon zcela zjevné chipe odstrariovini vad Zaloby zpiisobem
dle § 37 odst. 5 5. 7. s. jako vyjimku z pravidla, Ze Zaloba je poddna bezvadné (...). Predpokldda
se, Ze Zalobce ¢ini vse pro to, aby jeho Zaloba byla projednatelnd a mobla byt véas rozhodnuta.
Pokud spoléhd na to, Ze i nedbale ¢i neiplné zpracovand Zaloba bude mit tyto ucinky, nebo
dokonce vadnou Zalobu poda védomé se zamérem, Ze ziskd cas a prostor pro oddaleni sicinkd
napadeného spravnibo rozhodnuti, nemize pocitat sestejnym pristupem soudu k zajisténi
ochrany jeho priv. Zalobce si musi byt védom, Ze poddvé-li na konci lhity pro poddni Zaloby
Zalobu bez tak podstatné ndleZitosti, jako jsou Zalobni body, nemd automatickon garanci,
Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich
bodli, je-li jesté se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu vcas,
tedy wve lhité pro podani Zaloby, doplnit.“ Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze v dané véci
takova pravdépodobnost dana nebyla. K tomuto zavéru jej vede jednak okamzik, kdy byla
zaloba soudu dorucena (viz vyse), a dale to, ze zastupkyné zalobce (ktera zalobu za zalobce
podala) neptilozila k zalobé plnou moc (k dusledkim takového postupu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As405/2017), tu dolozila az nasledné.
Ostatneé zastupkyné k zalobé neprilozila ani zalobou napadené rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s. 1.
s.), coz ma za nasledek nemoznost ovéreni mistni prislusnosti soudu. Nutno dodat, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava konstantni nazor, ze rozhodnuti mistné
nepfislusného soudu bez dalstho nevyvolava nutnost zruseni jeho rozhodnuti ex offo (viz
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38, ze dne 25.4.2007, ¢. j. 2 Azs
164/2006 - 50, ze dne 28. 2.2007, ¢.j. 2 Azs 165/2006 - 47, ze dne 15.5.2014, ¢.j. 9 As
37/2014 - 43, ¢i ze dne 16. 10. 2017, &. 5.7 As 281/2016 - 26). Vyse uvedené faktory tedy
znacné ovliviiovaly moznost zaslani vyzvy k doplnéni zaloby. Jak nadto akcentoval
rozsireny senat v bodé 58 oznaceného rozsudku ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31: Zalobce si musi
byt védom, Ze podava-li na konci lhity pro podani Zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti,
jako jsou Zalobni body, nema automatickou garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve.“

[15] Poukazovalli pak stézovatel na postup Krajského soudu v Ostravé ve véci
sp. zn. 63 Az 27/2004, konstatuje zdejsi soud, ze tento postup byl cinén pred shora
oznacenym rozsudkem rozSifeného senatu, ktery se k moznosti doplnéni zaloby vyjadril
shora popsanym zpusobem. Postup krajského soudu v nyni posuzované véci odpovidal
aktualni judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu, v dasledku cehoz nelze hovotit ani o
nekonzistentnosti postupu krajského soudu, jak rovnéz namital stézovatel v kasaéni
stiznosti. Ze zakona (a ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) nelze dovodit ani to,
ze by vdasnost podani ovliviiovalo pozdéjsi doplnéni dikazi podporujicich pozdé
uplatnéna zalobni tvrzeni, jak se snazil rovnéz tvrdit stézovatel. Pokud by stézovatel
uplatnil ve lhité pro podani zaloby zalobni bod, mohl by svou argumentaci k nému
posléze dopliovat, resp. dokladat. Stézovatel vSak v zakonné lhaté zadny zZalobni bod
neuplatnil (viz vyse). Se stézovatelem lze souhlasit, ze diivody pro odmitnuti pfistupu k
soudu musi byt vykladany restriktivné, v daném pfipadé vsak takovy divod jednoznalné
dan byl. Takovym dGvodem byla absence Zalobniho bodu, ktera ma podle aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek nutnost odmitnuti zaloby. Ani zadny
dalsi postup Krajského soudu v Ostravé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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nezkratil stézovatele najeho pravu na spravedlivy proces, resp. neporusil ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[16] Krajskému soudu lze nicméné vytknout, ze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., a nikoliv podle § 37 odst. 5 s. t. s. Rozsireny senat v rozsudku €. j. 3 Azs 66/2017 -
31 totiz uvedl, ze ,marnym uplynutim lhity pro podani Zaloby se stava vada Zaloby spocivajici
v absenci Zalobniho bodu neodstranitelnou a soud bez dalsiho Zalobu odmitne. Musi tak ucinit
podle §37odst. 5s.7.s., ktery je samostatnym duvodem pro odmitnuti Zaloby z divodu
neodstranéni vad podani, byt s obledem na okolnosti pripadu nebyla vibec vydina vyzva k
odstranéni vad Zaloby. Jakkoliv tento zdvér koliduje s textem § 37 odst. 5. 7. s., ktery zjevné
predpoklidad podini vyzvy vZdy, rozsireny sendt shora vysvétlil, Ze v urcitych situacich jiz vyzva
soudu nebude objektivné mozna nebo icelnd. Zdkladem pro odmitnuti Zaloby i v takovém
pripadé je vsak § 37 odst. 5 5. 7. 5., odmitnuti Zaloby podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 s. 7. s. totiz
nelze smésovat nebo libovolné zamérovat.

[17]  Uvedena vychodiska pak rozsireny senat prevedl na jim posuzovanou véc, ve ktereé
lhuta &k podini Zaloby uplynula dne 16. 1. 2017. StéZovatel vsak doplnil Zalobu teprve
podanim ze dne 7. 2. 2017. Doplnéni Zalobnich bodsi bylo tedy vskutku opoZdéné, divno po
Ihité k poddni Zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. 7. s. Méstsky soud proto musel Zalobu odmitnout,
atodle§ 37 odst. 5 s. 7. 5. Protoze méstsky soud nespravné Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. 7. s., rozsireny senat zrusil vyrok I usneseni soudu o odmitnuti Zaloby a vyrok II. o nakladech
rYizeni. Vyrokem II. Zalobu odmitl znovu, tentokrdte vsak ze spravného divodu, dle § 37 odst. 5
s. . s., vyrokem IIL. pak rozhodl o nikladech vizeni o Zalobé (srov. k tomu jiZ rozsudek ze dne
13.2. 2004, &. 5 Ads 58/2003-25). Vyrok IIL., podle néhoz zadny z iicastniki nemd pravo na
nahradu nakladii 7izeni o Zalobé, se opird o § 60 odst. 3 s. 7. s., ve spojeni s § 120s. 7. s., nebot’
Zaloba byla opétovné odmitnuta.“ (duraz pridan)

[18] V nyni posuzované véci krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s, anikoliv podle § 37 odst. 5 s. f. s. Sohledem na podtrzenou dast rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse) nyni rozhodujicimu senatu
nezbylo, nez usneseni krajského soudu obdobné jako rozsifeny senat zrusit a zalobu
odmitnout podle spravného ustanoveni, tj. podle § 37 odst. 5 s. 1. s. (vyrok II).

[19] Vyrok III, podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé, se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. vnavaznosti na § 120s. f. s., nebot Zaloba byla
(opétovné) odmitnuta.

[20] Vyrok IV, podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, se pak opird o § 60 odst. 1 s. f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s). Stézovatel
’ 4 /7 ’ o V/ 4 V4 7V . b4 v . v / v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch;

4 /4 ’ v/ 4 4 VvV 4 / vV 7 Ve M M
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



