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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: T. L.
V., zastoupena JUDr. Janem Jitickem, advokatem se sidlem Legionait 947/2b, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. MV-85934-4/SO-
2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
9.10. 2018, ¢. 5. 57 A 91/2017 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 57 A 91/2017 - 74, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. OAM-2779-16/ZR-2016,
zrusilo zalobkyni podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®),
platnost povoleni k trvalému pobytu a udélilo zalobkyni vyjezdni pfikaz na 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalovana zménila vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti tak, ze zalobkyni stanovila
k vycestovani z izemi lhitu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, v ostatnim napadené
rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni.
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[4]  Krajsky soud konstatoval, ze v fizeni o zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1
4 4 .. o 4 /4 4 /4 4 4
pism. a) zakona o pobytu cizinci musi spravni organy zkoumat dva zakladni okruhy
otazek - jednak zda cizinec ohrozuje bezpectnost statu nebo zavaznym zpisobem narusuje
verejny poradek, dale pak pfimérenost rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. K obéma otazkam jsou spravni organy povinny vest dukazni
v/ 4 /v *eV_V 4 4 v \4 M o /4 i
fizeni za Uclelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ve
vztahu k prvni otazce nebylo podle krajského soudu spravnim organtim co vytknout. Soud
nepfisvéd¢il ani namitce nedostateCného vymezeni predmétu rizeni v oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 v 4 4 v / o v /4 M
fizeni a neoznameni slozeni senatu zalované. Duvodnou vsak soud shledal namitku
nedostate¢ného zjisténi skutkoveého stavu ve vztahu kdopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud se ztotoznil svahou zalované, ze
odpovédnost za uvedeni tvrzeni a popis rodinného a soukromého zivota lezi na cizinci.
Zakladnim predpokladem pro uplatnéni této Gvahy je vsak skuteCnost, ze cizinec ve
spravnim fizeni dostane transparentnim zpusobem prostor k predestieni skutkové verze
reality stran této otazky. Idealni moznost pro uplatnéni tvrzeni cizince predstavuje jeho
/ v/ v v/ 4 4 4 / 4 o M
vyslech, pripadné postaci, pokud spravni organ konkrétnim zptsobem formuluje
dostatecné precizni vyzvu k tomu, aby cizinec tvrdil relevantni skute¢nosti stran dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ani k jednomu z nastinénych
o v M /4 / VO v / v v v 4
postupu vSak v projednavané véci nedoslo. Vyslech zalobkyné proveden nebyl, pouceni
obsazené v oznameni o zahajeni fizeni je formulovano naprosto obecné a je zaménitelné
v 4 4 / Vv 4 M 4 i v/ 4 / 4 4 A
s poucenim o pravech UCastnika jakéhokoliv fizeni vedeného podle spravniho radu.
V dtsledku nevhodného zptsobu vedeni fizeni nadale pretrvavaji pochybnosti o tom, jaky
dopad bude mit rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do rodinného zivota zalobkyné -
zejména ve vztahu k jejimu nezletilému ditéti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovani (stéovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (,s. f. s.“).

[6] Namita, ze ze spisového materialu a z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze
4 4 4 v 4 **V_V 4 v - /4 . o / .
vydani rozhodnuti predchazelo zjisténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.
Primérenosti rozhodnuti z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
se spravni organy zabyvaly dostate¢né. Ministerstvo vnitra vychazelo z Cizineckého
informacniho systému a pobytové kontroly. Zjistilo, ze zalobkyné nema na Gzemi rodinné
vazby, do nichz by zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu nepfiméfené zasahlo,
> ’ c */ v / ’ v/ v M 4 / 4
nebot je rozvedena, jeji syn dlouhodobé pobyva v zahranici, ackoli ma na Gzemi povolen
trvaly pobyt. Stézovatelka povazuje provedeni vyslechu zalobkyné a vedeni dalsiho
dokazovani za nadbyteéné. Zalobkyné v fizeni o odvolani potvrdila pravdivost zjisténych
skuteénosti. Neprovedeni vyslechu neznamend nemoznost dostateCného zjisténi
skutkového stavu, je-li z jinych podkladd zjisténa skute¢nost pobytu rodinnych piislusnikd
/ 4 Vv 4 v /4 4 M 4 \4 v .
na uzemi. Stézovatelka ma za neprezkoumatelné tvrzeni krajského soudu, ze zalobkyni
nebyl dan ,transparentnim zplsobem prostor k predestfeni skutkové reality“; takovy
pojem spravni rad nezna.

[7]  Zalobkyné méla od zahijeni fizeni do vydani druhostupriového rozhodnuti dvacet
vV / o 4 /. N4 ¢/ . 4 4 Ve
mésicu k tomu, aby uvedla tvrzeni tykajici se jejtho rodinného a soukromého zivota a
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navrhla k nim diikazy. Zalobkyné byla jiZ ve spravnim ¥zeni zastoupena advokatkou.
Méla dvakrat moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, byla poudena o
moznosti navrhovat dikazy a ¢init navrhy po celou dobu fizeni. Na rozdil od krajského

soudu ma stézovatelka zato, Ze pouceni obsazené v oznameni o zahijeni fizeni bylo
v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[8]  Skutkova zjisténi obsazena ve spise umozrovala ministerstvu vnitra posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Stézovatelka upozornuje, ze pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti je nutno brat
v uvahu predevsim zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince. Zalobkyné pachala
rozsahlou drogovou trestnou {innost, nejméné v 485 pripadech sama a nejméné v 31
v/ 4 M 7/ Ve 4 v /. 7. v M v
pripadech v ramci spolupachatelstvi utocila na chranény zajem spolecnosti na ochranu pred
sitenim drog a ochranu vefejného zdravi. Zavaznost a rozsah Gmyslné trestné {innosti
v 4 o 4 v \4 . /e v 4 v . ./ v
predstavuji duvody, pro které prevazuje zajem Ceské spoleCnosti na jeji ochranu pred
\4 4 4 \4 v M 4 /4 Ve
zalobkyni nad pravem zalobkyné na ochranu rodinného a soukromého zivota.

[9]  Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek povazuje za

4 4 M i M M VvV v/ /4 **V_V 4
spravny. Ministerstvo vnitra ani stézovatelka neprovedly zadné kroky ke zjistént
skutkového stavu véci. Stézovatelka nema zadné informace o manzelovi a synu zalobkyné,
jejich vztahu k Ceské republice, jejich vzajemném vztahu ani vztahu k zalobkyni. Spis
obsahuje pouze vypis z Cizineckého informacéniho systému a protokol pobytové kontroly.
Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci

[11] Soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost ma vsechny zakonem pozadované
formalni nalezitosti a je projednatelna. Davodnost kasacni stiznosti soud prezkoumal v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal
pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] DPodle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost
statu nebo zavaznym zpuUsobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do
jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[14] Ministerstvo vnitra zahajilo se zalobkyni dne 27. 12. 2016 z moci Gfedni fizeni ve
véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot
z opisu z evidence Rejstfiku trestd a z rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 24. 11.
2015, ¢. j. 8 T 46/2015 - 2104, zjistilo, ze byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani
tti let spodminénym odkladem na zkuSebni dobu vtrvani pét let za spachani
V. /7 7 Ve 4 / .. 4 4 4 4 / i
pokracujictho zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy (z¢asti samostatnym jednanim, z¢asti ve spolupachatelstvi).
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Ministerstvo vnitra upozornilo téz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 8 To 48/2016 - 2223, ktery se tykal odvolani spolupachatele zalobkyné a podle kterého

mél zalobkyni postihnout prisnéjsi trest.

[15] Spolecné s oznamenim o zahajeni fizeni ministerstvo zalobkyni zaslalo poudeni
mj. o tom, ze muze v rizeni uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy, dat se zastupovat

v o Ve i .. / 4 v/ 4 v 4 4
zmocnéncem, navrhnout dukazy a (init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, vyjadftit v fizeni své stanovisko, pozadat spravni organ o poskytnuti informaci
o fizeni, vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti, nahlizet
do spisu.

[16] V prubéhu prvostupniového fizeni ministerstvo

-z dostupnych evidenci (cizinecky informacni systém, zivnostensky rejstrik),

-z pobytové kontroly provedené dne 19. 12. 2016 (v jejimz ramci poskytla sama

zalobkyné k dotazim policejniho organu vyjadreni) a

- ze sdéleni Okresniho soudu v Tachové
k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné zjistilo, ze zalobkyné je rozvedena (jejt
manzelstvi s V. K. K. bylo rozvedeno dne X, manzelstvi s L. D. dne X), v misté svého
pobytu zije bez syna (ro¢nik narozeni X), ktery je v soucasnosti jiz delsi dobu s jeho tetou
v Anglii (ptipadné datum navratu nebyla zalobkyné schopna blize upresnit).
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[17] Ministerstvo vnitra dne 16. 1. 2017 zalobkyni vyrozumélo o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Dne 25. 1. 2017 zastupkyné zalobkyné (advokatka) nahlizela
do spravniho spisu. Dne 16.2.2017 opétovné vyrozumélo zastupkyni zalobkyné o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které zastupkyné nevyuzila.

[18] Dne 17. 3. 2017 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti, ve kterém vychazelo

4 v 4 4 /4 . 4 Ve
ze shora popsanych skutecnosti. Dopadem rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
zalobkyné se zabyvalo na s. 3 - 5 rozhodnuti. Uvedlo, ze zalobkyné je rozvedena, bydli
sama v najmu, ma zivnostenské opravnéni, v soucasné dobé je zaméstnana, nezletily syn
zije delsi dobu s tetou v Anglii. Dovodil, ze zalobkyné nema na tzemi CR natolik zasadni
rodinné nebo soukromé vazby, aby v jejim ptipadé bylo rozhodnuti o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu neptimérené.

[19] V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze je rozvedena,
7ije s ptitelem (ob¢an CR) a synem, o kterého se nyni stard (ma jej opét v osobni pédi).
Poté, co byla vzata do vazby, bylo zapottebi zajistit, aby nezletily syn byl predan do péce
rodiny, nebot hrozilo jeho umisténi do détského domova. PredbézZnym opatfenim proto
byl svéren do péce jeji sestry, se kterou zil ve Velké Britanii. Po propusténi z vazby se
snazila, aby ji syn byl navricen do péle, ovsem pobytovy trad ve Velké Britanii si
ponechal doklady nezletilého, nemohl vycestovat zpét do CR. Podatilo se to aZ 6. 3. 2017,
kdy pticestoval do CR, stryc mu zajistil ptihladeni na zdravotni poji$tovnu, do Skoly a
soucasné 1 novy prukaz s povolenim k trvalému pobytu. V doplnéni odvolani ze dne 23. 5.
2017 uvedla, ze navrat nezletilého zpét do péce matky uspisilo jeji rozhodnuti uzaviit
manzelstvi s dlouvhodobym partnerem panem V. V., aby byl jeji syn vychovavan v dplné
rodiné. Manzelstvi uzavreli dne X, zalobkyné prilozila oddaci list. V odvolani navrhla
dtikaz pracovnim posudkem a dohodou o zméné pracovniho poméru.

[20] Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatelky vyplyva, ze zohlednila nové skutecnosti,
které zalobkyné tvrdila v odvolani (srov. s. 6 - 8 rozhodnuti). Potvrdila spravnost zavéra
ministerstva, které pfi zohlednéni skutkovych okolnosti v dobé vydani prvostupniového
rozhodnuti neshledalo neprimérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Stézovatelka k novym skutelnostem obsazenym v odvolani uvedla, ze ani
uzavreni snatku s panem Veselym nemuze mit na tento zavér vliv. Vzhledem k délce trvani
vztahu 1 manzelstvi je zfejmé, ze se nejedna o hluboce zakorenény vztah. K rozvoji
rodinného zivota zalobkyné doslo v dobé, kdy jeji dalsi pobyt na Gzemi byl ohrozen
vydanym rozhodnutim o zruleni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné si
v dobé snatku se svym manzelem musela byt védoma toho, Ze jeji dalsi rodinny zivot na
tizemi CR je ohroZen. K nivratu syna ze zahraniti stéZovatelka uvedla, Ze vzhledem
k nizkému véku syna zalobkyné, jeho predchozimu pobytu v zahranic¢i a ke statnimu
obcanstvi totoznému s zalobkyni je zfejmé, ze mohou spolecné pobyvat v zemi jejich
puvodu. Na zalobkyni neni nikdo pobytové zavisly. Zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu neznamena zakaz kontaktu zalobkyné s jejim ditétem a manzelem.

[21] Sohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze rizeni pred spravnimi organy bylo stizeno takovou vadou, ktera
o . ’ ’ Vo v , . ’
zpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci. Z argumentace obsazené v rozsudku krajského
soudu vyplyva, ze spiSe nez z duvodu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (podstatné poruseni

4 v/ 4 v 4 4 /4 M / 4 vV Ve
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem), krajsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil,
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nebot podle néj bylo nutno provést zasadni doplnéni skutkovych zjisténi, a to vyzvou
zalobkyni k uplatnéni konkrétnich tvrzeni tykajicich se jejtho soukromého a rodinného
zivota, ¢i provedenim jejiho vyslechu [dGvod dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. At jiz krajsky
soud zamyslel zrusit rozhodnuti stézovatelky podle kteréhokoli se shora citovanych
ustanoveni, Nejvyssi spravai soud s jeho zavéry nesouhlasi.

[22] Radné a dostatecné zjisténi skutkového stavu predpoklada spravni fad v § 3 a § 50
odst. 3, z nichz vyplyva, ze rizeni, ve kterém ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je
ovladano zasadou vySettovaci. Spravni fad zdaraznuje téz zasadu objektivniho a
nestranného pfistupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné
okolnosti ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy

4 4 4 / v/ 4 v v/ 4 v v 4 o
spravni organ, ktery nese v tomto typu rizeni odpovédnost za fadné soustredéni podklada
pro rozhodnuti a pfipadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek ze
dne 19.6.2014, ¢.j.2 As52/2013 - 69). Nelze ovsem pominout, zZe obecna povinnost

4 4 4 o v 4 eV _V
spravnich organt opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti ulastnikd tizeni
poskytnout potfebnou soucinnost, ptipadné oznacit dukazy na podporu jejich tvrzeni (§
50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravniho radu).

[23] DPrestoze bylo spravni rizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zakona
o pobytu cizinct zahajeno z moci urednt, nelze po prislusném spravnim organu pozadovat,
aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dikazy, které by pripadné
prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, tedy rovnéz nepfimérenost
tvrzeného zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, pokud sama zalobkyné takove
skutednosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné zalobkyni, aby pfesvédcivym zptsobem
tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, ze v jejim pripadé existuje prekazka branici vydani
spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60).
V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008 -
63, v némz uvedl: ,Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni orgin aplikaci ustanoveni §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vizil, je vsak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam
vyhostovany cizinec tvrdit, nebot icelem predmétného ustanovent je pravé ochrana jeho prava
na rodinny ¢ soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpisobilého k pravnim
vikonim, jak je tomu i v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na
rodinny Zivot domahal.“ Ackoliv se v této véci jednalo o prezkum rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, 1ze uvedené zavéry ohledné biemene tvrzeni cizince pfiméfené aplikovat také
na nyni projednavanou véc.

[24] Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobkyni bylo umoznéno, aby
uplatnila sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skuteCnostem, které by mohly
prokazat, ze rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k pobytu predstavuje nepfiméfeny
zasah do jejtho soukromého a rodinného zZivota. Zalobkyné byla v oznameni spravniho
organu L stupné o zahajeni spravniho tizeni zejména poudena o moznosti uplatfiovat svoje
prava a opravnéné zajmy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
/7 4 4 v 4 /4 4 . ’ 4 /. 7 v/ 4
vydani rozhodnuti atd. Soud pouceni, které se zalobkyni v oznameni o zahajeni fizeni
dostalo, povazuje za dostacujici pro moznost plné uplatniovat jeji prava ve spravnim fizeni
(obdobné napt. rozsudek ze dne 19.5. 2016, ¢.j. 5 Azs 262/2015 - 35). Skutecnost, ze je
v 4 4 v 4 /4 v / 4 4 /7

toto pouceni formulovano obecné (neni zde konkrétné uvedeno, ke kterym otazkam se ma
/v 4 v/ 4 4 ./ Ve 4 v /v 4 v v/ 4
Ucastnik fizeni moznost vyjadrit), neni na prekazku tomu, aby zalobkyné mohla v fizeni

. ’ 4 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 v 4

uplatnit sva konkrétni tvrzeni. Spravni organ na pocatku fizeni nemohl predpokladat, ke
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kterym skute¢nostem bude Zalobkyné muset (resp. chtit) dopliovat sva tvrzeni, a to tim
v . 4 M /4 4 . M eV Y M v 4
spise za situace, kdy ke sporné rodinné a soukromé situaci jiz shromazdil dostatecné
mnozstvi  relevantnich  podkladd. Zalobkyné byla taktéz dvakrat v pribéhu
prvostupriového fizeni poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (které
nevyuzila).

[25] Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladt bezpecéné zjistily osobni
arodinnou situaci zalobkyné a zalobkyné ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni
nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organd vyzyvat zalobkyni k dalsimu,
konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy nezpochybnovaly tvrzeni
zalobkyné tykajici se jejiho rodinného zivota, ktera uvedla v odvolani (nemély pochybnost
o jejich pravdivosti). Spravnim orgdnim nelze ani vytykat, ze neprovedly dikaz
/v . / 4 4 v v/ 4 v 4 M 4 /4
UcCastnickym vyslechem zalobkyné. V fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalemu
4 4 4 4 /4 M v / / Vv 4 v/ 4 4 4
pobytu zakon spravnimu organu provést obligatorné vyslech Gcastnika rizeni neuklada.
Jak soud jiz dfive konstatoval (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018
- 57), vtomto typu rizeni byva zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich
okolnosti vztahujicich se k rodinnému a soukromému zivotu cizince (a to tim spise, pokud
ey v/ ’ v / /e / / TV . / /
je jiz v rizeni pred spravnimi organy zastoupen advokatem). Ucastnicky vyslech bude
i /4 4 /v 4 v v 4 /v
nutno zpravidla provest k navrhu udastnika a pokud to soucasné bude nutné za ucelem
odstranéni rozporu ve skutkovych zjisténich. Zadna z téchto situact vsak v nynéjsim fizeni
nenastala - zalobkyné svij vyslech nenavrhla a o zjisténych skutkovych okolnostech
nepanoval spor.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v jakém smyslu pretrvavaji pochybnosti
o dopadu rozhodnuti do rodinného Zivota zalobkyné, a to zejména ve vztahu k jejimu
synovi, jak uvedl krajsky soud. Spravni organy vychazely z toho, Ze syn zalobkyné po
pobytu u své tety ve Velké Britanii v soudasnosti (od biezna 2017) Zije v Ceské republice se
svou matkou. Tuto skutecnost, kterda vyplyva zejména z vlastniho tvrzeni zalobkyné
obsazeného v odvolani, stézovatelka nijak nezpochybnila. Konstatuje-li krajsky soud, ze je
sporné, zda tento zavér muze obstat, nebot neni naptiklad ztejmé, jaky je zdravotni stav
nezletilého, musi i zde Nejvyssi spravni soud uvést, ze zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni ani v nejmen$im nenaznacila, ze by jeji rodinna situace byla komplikovana
neblahym zdravotnim stavem jejiho syna. Spravni organy proto za situace, kdy zalobkyné
o zdravotnim stavu svého syna ve spravnim rizeni nic netvrdila, nemély povinnost se touto
otazkou zabyvat a zvlastni iniciativy zalobkyni vyzyvat k jejimu objasnéni. Je totiz
iluzorni predstava, ze by spravni organy objektivné mohly z moci Gfedni samy bez
soucinnosti s UCastnikem rizeni zjistit veskeré skuteCnosti tykajici se jeho soukromého
a rodinného zivota.
IV. Z4avér a naklady tizeni

[27]  Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v M M / 4 4 4 4 4 /

f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[28] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Pouéeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



