9 Azs 148/2018 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupeny Mgr. Michalem Poupé, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 6 A 218/2017 - 26,

takto:
L Vtizeni se pokracduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
. Zidny z Castnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14.6.2017, ¢&.j. CPR-9530-4/CJ-2017-930310-V238, Zalovani
zamitla odvolani alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®), ze dne 10. 3. 2017,
& j. KRPA-87504-17/CJ-2017-000022-ZAM (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jim% mu
byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi
pausalni dastkou ve vysi 1000 K¢, a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim
zalované ze dne 14. 6. 2017, &. j. CPR-9530-3/CJ-2017-930310-C232, bylo jako nep¥ipustné
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, kterym
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi (nebof Zalobce se vzdal prava podat odvolani). Zalobce
brojil proti obéma specifikovanym rozhodnutim zalované jednou zalobou, avsak Méstsky
soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) vyloulil zalobu sméfujici proti rozhodnuti
o nakladech spravniho fizeni k samostatnému projednani.
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[2] Zalobu proti rozhodnuti o nikladech ¥zeni spojenych s ¥izenim o spravnim
vV _V 4 4 v 4 . o v .
vyhosténi zamitl méstsky soud jako nedavodnou rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 6 A
218/2017 - 26. Méstsky soud nejprve konstatoval, ze rozhodnuti o nakladech spravniho

v/ 4 . / 4 . / 4 ’ 4 V_V ’ / 4
fizeni obsahuje vyrok zavisly na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tento vyrok ma tedy
akcesorickou povahu k vyroku o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o nakladech spravniho
v/ 7. . 4 4 v/ 4 ’ 4 4 V_V ’ . .
fizeni je integralni soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to bez ohledu na to, jestli
jsou oba vyroky soucasti jednoho rozhodnuti, ¢éi zda je kazdy znich obsazen
v samostatném rozhodnuti. Vyrok o nakladech spravniho fizeni tak sleduje osud vyroku
o spravnim vyhosSténi. V této souvislosti méstsky soud dale poukazal nato, ze zalobce
v zalobé uplatnil namitky proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nasledné vztahl
i na rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni. Méstsky soud tak odkazal na svij zamitavy
rozsudek vydany ve véci spravniho vyhosténi zalobce (viz odstavec [8] dale), ve kterém
se s témito namitkami vyporadal.

[3] Dale meéstsky soud uvedl, Ze pokud vsoudnim prezkumu obstalo rozhodnuti
/4 4 vV _V 4 oV v 4 4 /4 4 v/ 4
o spravnim vyhosténi, maze prezkoumat rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni pouze
z toho hlediska, zda byl dodrzen fadny procesni postup pti vydani tohoto rozhodnuti,
respektive zda byla zalobci ulozena pausalni dastka nahrady nakladt spravniho fizeni
4 / / Ve v / v \4 \4 / i 4 4 M 4 4
v zakonné vysi. Méstsky soud uzavrel, ze zalobce svym protipravanim jednanim vyvolal
v v 4 v/ 4 4 4 V.V 4 bl / 4 s / M 4
predmétné fizeni o spravnim vyhos$téni, nebot na izemi Ceské republiky vykonaval
4 Ve v 4 4 v/ 4 4 4 V.V 4
pracovni ¢innost bez potfebného povoleni. V fizeni o spravnim vyhosténi byla tato
skutednost potvrzena. Spravni organy tak byly opravnény ulozit zalobci povinnost
k nahradé naklada tohoto fizeni ve vysi 1000 K¢ Postupovaly pfitom v souladu
s § 79 odst. 5 spravniho radu, is § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
/ o V17 / v / 4 4 4 /oo / 4 / Ve v/ /7 V7
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni dastky
naklada fizeni (dale jen ,vyhldska ¢ 520/2005 Sb.%).

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody lze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti predné upozornuje na to, ze napadeny rozsudek se tyka
zamitnutého odvolani proti rozhodnuti o tthradé nakladt spravniho fizeni, které ptimo
souvisi s rozhodnutim o spravnim vyhosténi stézovatele. S ohledem na to stézovatel
odkazuje na svou kasa¢ni stiznost ve véci sp. zn. 10 Azs 320/2017, ktera se tykala jeho
vyhosténi. Stézovatel tak ¢ini pro prehlednost, nebot obé véci spolu tzce souvisi a jedna na
druhé jsou zavisle. Pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti stézovatele ve
véci sp. zn. 10 Azs 320/2017, lze duvodné predpokladat, ze bude vyhovéno ikasacni
stiznosti v nyni projednavaném pripade.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Odkazala
4 4 4 4 v /4 . \4 4 v

na napadené spravni rozhodnuti a rozsudek meéstského soudu, sjehoz zavéry se naprosto

ztotoznila. Zalovana ma za to, ze tizeni ve véci stanoveni povinnosti uhradit naklady

spravniho tizeni bylo vedeno plné v souladu se zakonem.
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[7] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvnis. f. s.), je pripustna (§ 102, véta druhd s. f.s. a § 104 s. t. s. 4 contrario) a stézovatel je
fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azddavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[8] V nyni posuzovaném pfipadé stézovatel broji proti rozhodnuti, kterym mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi. Napadené rozhodnuti
4 4 M . v 4 7/ vV /4 4 4 v/ 4
zalované, respektive jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti, bylo vydano v fizeni
o spravnim vyhosténi stézovatele. Pouze z administrativnich dtvodd spravni organ

4 v Ve . / 4 4 4 v/ 4 v/ 4 ’
prvanitho stupné neucinil vyrok o nakladech spravniho fizeni soucasti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ale o nakladech rozhodl samostatné. Tento postup vedl ke dvéma
[} / ’ . N ’ 4 ’ vV _V 4 /7 ’ 4
ruznym rozhodnutim (tj. o véci samé - spravnim vyhosténi - a o nakladech spravniho
fizeni). Méstsky soud jako nedGvodnou zamitl Zalobu tykajici se rozhodnuti zalované
ve véci spravniho vyhosténi (rozsudkem ze dne 8.9.2017, ¢.j.2 A 75/2017 - 30). Proti
tomuto rozsudku nasledné podal zalobce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 10 Azs 320/2017.

[9] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21.5. 2018,
¢.j.9 Azs 148/2018 - 14, prerusil rizeni do doby vydani rozhodnuti ve véci vedené
pod sp. zn. 10 Azs 320/2017 (toto ftizeni bylo rovnéz preruseno). Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 Azs 320/2017 - 43, zamitl kasacni stiznost stézovatele
ve véci spravniho vyhosténi. Odpadl tedy duvod, pro ktery bylo fizeni v nyni
projednavaném pripadé preruseno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku L
tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 79 odst. 2, véty prvni spravatho radu rozhodnuti ve véci nikladi vizeni miize
byt ve vyrokové Cisti jiného rozhodnuti nebo miiZe byt vydino samostatné; lze je vydat
i v pribéhu vizeni. Dle §79 odst. 5 spravniho radu povinnost nabradit ndklady 7izeni
pausalni Castkou uloZi spravni organ wcastnikovi, ktery vizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Provddéci pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky nakladi ¥izeni a vysi pausalni
Castky ndkladi ¥izeni ve zoldsté slozitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V pripadech
hodnych zvlastnibo zretele lze vysi pausdlni Castky na poZaddani sniZit.

[12] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze v posuzovaném pripadé existuji dvé linie soudniho
prezkumu - jedna se tyka rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele a druha rozhodnuti
o nakladech spravniho fizeni, které bylo vydano samostatné. Tento stav je zapfi¢inén
tim, ze méstsky soud vyloucil zalobu sméfujici proti rozhodnuti o nakladech spravniho
v/ 4 4 M /4 4 v M v 4 v i v 4
fizeni k samostatnému projednani. To v$ak nic neméni na skuteCnosti, ze rozhodnuti
4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v, Vv 4 / ./ M

o nakladech spravniho fizeni srozhodnutim o spravnim vyhoSténi tzce souvisi aje
natomto rozhodnuti zavislé. V této souvislosti lze v prvé radé podotknout, ze neni

v /4 4 4 Ve / Vv 4 i M v/ 4 4 v/ 4
vylouleno, aby spravni organ ulozil Gcastniku povinnost nahradit pausalni naklady tizeni
samostatnym rozhodnutim navazujicim na meritorni rozhodnuti; vyrok o povinnosti
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nahradit naklady fizeni vSak ivtakovém ptipadé zustava zavislym vyrokem, jehoz
procesni osud se musi odvijet od vyroku ve véci samé, tedy ve véci poruseni pravni
povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost uhradit naklady fizeni proto nemuze obstat,
pokud rozhodnuti ve véci samé bylo zruseno.

[13] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ana néj navazujici rozhodnuti
zalované o odvolani stézovatele), kterym stézovateli ulozil podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu zaplatit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ (§ 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.), je zavislé na rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, nebot jen v pripadé jeho
zakonnosti lze dovodit, ze stézovatel porusenim své pravni povinnosti fizeni o vyhosténi
vyvolal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 As 71/2013 -
24; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jinymi
slovy, vyrok o povinnosti Gcastnika uhradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou je
vyrokem zavislym; nemohl by proto obstat, pokud by hlavni vyrok (jimz bylo stézovateli
v tomto konkrétnim pripadé ulozeno spravni vyhosténi) nenabyl pravni moci.

[14] Stézovatel vztahuje divody kasa¢ni stiznosti podané ve véci jeho spravaiho vyhosténi

na nyni projednavanou véc, nebof ma za to, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo

nezakonné, nezakonné je tak i navazujici rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni. Jak jiz
v / Vv i M VVv/ 4 4

ovéem bylo uvedeno vyse vodstavei [9], Nejvyssi spravni soud rozsudkem

¢.j. 10 Azs 320/2017 - 43, kasacni stiznost stézovatele ve véci spravniho vyhosténi zamitl

pro neduvodnost.

[15] Vzhledem k tomu, ze zaloba ani kasacni stiznost ve vztahu k rozhodnuti o vyhosténi
divodnou shledana nebyla a jiné namitky proti rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni
vV 4 4 V4 A% M Ve v 4 v /
stézovatel neuvedl, nelze nyni posuzované kasacni stiznosti priznat opodstatnéni. Méstsky
soud nepochybil, pokud Zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti zamitl. Nejvyssi
4 4 o v M v v v 4 v 4 v . 4
spravni soud zduraznuje, ze predmétem soudniho pfezkumu v této véci nebylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nemohl se proto ani znovu zabyvat vécnymi namitkami proti
tomuto rozhodnuti, respektive zakonnost tohoto rozhodnuti opétovné prezkoumavat.
Tento prezkum jiz byl proveden rozsudkem ¢.j. 10 Azs 320/2017 -43 (ajemu
predchazejicim rozsudkem meéstského soudu €. j. 2 A 75/2017 - 30), na ktery nyni kasa¢ni
soud v podrobnostech odkazuje.

[16] Nejvyssi spravai soud k véci nad ramec vyse uvedeného pro dplnost konstatuje, ze

/ 4 4 i ./ / i * IV 4 M v/ 4 4
spravni organy zpravidla zahrnuji vyrok o povinnosti ucastnika uhradit pausalni naklady
spravniho fizeni do rozhodnuti, kterym se vyslovuji kvéci samé; to je freseni
nejpraktictéjsi, protoze pokud hlavni vyrok neobstoji - at uz v fizeni o fadném nebo
mimoradném opravném prostredku ve spravnim fizeni, nebo v fizeni pred spravnim
soudem - bude zavisly vyrok o povinnosti uhradit naklady fizeni automaticky sdilet jeho
procesni osud. Spravni organ prvniho stupné v této véci vydal nejprve rozhodnuti, jimz

Ve vV M 4 4 V_V 4 i / 4 7/ \4
ulozil stézovateli spravni vyhosténi, aihned nato pak samostatné rozhodnuti, jimz mu
ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni; divod, pro ktery tak postupoval, neni
ze spisu ztejmy. Lze souhlasit s méstskym soudem, ze samotna skutecnost, ze povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni byla ulozena az poté, co bylo rozhodnuto ve véci samé
(respektive v samostatném rozhodnuti), neni sama o sobé na zavadu. Ostatné spravni rad
takovy postup umoznuje (viz vyse citovany § 79 odst. 2 spravniho radu).
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[17] Nejvyssi spravai soud vsak jiz nesdili nazor méstského soudu, ze z divodu vhodnosti
bylo nutné vyloudit zalobu proti rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni k samostatnému
M 4 4 /v /4 Vv v/ Ve 4 4 . /4
projednani. S ohledem na vyse uvedené, predevsim s prihlédnutim k akcesorické povaze
/ M M . 4 4 4 v/ 4 o Ve / 4 .
vyroku o povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni vici vyroku hlavnimu, je naopak
vhodné, aby ptipadnou zalobu proti obéma spravnim rozhodnutim (o ulozeni spravniho
v Vv 4 4 4 4 v/ 4 M v 4 v/ 4 V17
vyhosténi a o nakladech spravniho fizeni) projednal soud ve spolecném frizeni. Umeéle
roz¢lenéni soudniho pfezkumu na dvé vétve je nepraktické (nikoliv vSak nezakonné), coz
dokazuje itento pfipad, ve kterém muselo byt fizeni preruseno do doby rozhodnuti
o kasalni stiznosti ve véci spravatho vyhosténi.

[18] Neobstoji ani argument méstského soudu, ze v § 31 odst. 2 s. f.s. neni uvedeno,
v v . v ’ . . . / v/ ’
ze by samosoudce mohl rozhodovat ve véci ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni
spojené sfizenim o spravnim vyhosténi, aproto je nutné rozhodnuti o nakladech

’ 4 v/ 4 Ve ’ . 4 ’ v \4 \2 v V/V /
spravniho rizeni vyloudit k samostatnému projednani (v némz o zalobé rozhodne tticlenny
senat). V tomto sméru Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je-li vyrok o nahradé naklada

’ 4 v/ ’ 4 . / / Vv Vv /4 4 ’ 4
spravniho fizeni coby zavisly vyrok predmétem samostatného rozhodnuti spravniho
organu, musi soudni prezkum takového rozhodnuti probihat na zakladé shodnych
procesnich pravidel, jako kdyby tento vyrok byl soudasti jednoho rozhodnuti spolecné

/ 4 / VO 4 v/ v 4 Vv
svyrokem hlavnim, tedy svyrokem vevéci samé. V pripadé soudniho prezkumu
rozhodnuti o nahradé nakladG fizeni o spravnim vyhosténi tak nejen, ze rozhoduje
specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.), ale zalobce jetéz exlege osvobozen
od soudnich poplatku [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
(srov. BLAZEK, T. akol. Soudni 7dd spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016).

[19] V projednavané véci tak mél méstsky soud zalobu stézovatele mifici proti obéma

’ 4 4 vV _V 4 4 4 4 v/ r . v v
spravnim rozhodnutim (o vyhosténi a o nakladech spravniho fizeni) projednat spolecné,
nikoli véc usnesenim vyloudit k samostatnému projednani. Uvedené pochybeni ale neni
natolik zavaznou vadou fizeni, aby vedlo ke zruseni napadeného rozsudku pro

4 /v 4 . . . VVv/ 4 4 / 4 4 \4
nezakonnost z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud k tomu pro dplnost dodava, ze
podle konstantni judikatury plati, Ze rozhodoval-li misto senatu ve véci samosoudce, jedna
se o rozhodovani soudu v nespravném obsazeni zakladajici zmatecnost fizeni [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s.]. Jestlize vSak misto samosoudce rozhodoval senat (jako tomu bylo v dané
véci), jde sice také o nespravné obsazeni soudu, ale neni to vadou takové intenzity, ktera by
sama o sobé byla divodem pro zruseni rozhodnuti méstského soudu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs5/2003 - 32, azedne
27.1.2011, ¢ 5. 4 Ads 108/2010 - 39).

[20] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1, véta druha
s. f. s. kasa¢ni stiznost vyrokem II. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[21] Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni se opira o§ 60 odst. 1, véta prvni s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
VO /7 v /4 /4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,

* IV 4 M / v 7/ v v vV v/ 4 V4 % M
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
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Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo

’ 4 o v/ 4 v/ ’ 4 4 VvV ’ /v 4 Ve . v/ ’
na nahradu nakladt ftizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni linnosti v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Z uvedenych diavoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



