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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) Ing. F. P., a b) MUDr. O. P., oba zastoupeni Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, za Gclasti osoby z(castnéné na ftizeni: Ing. P. D., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2017, ¢. .
30 A 128/2015 - 94,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikG se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI.  Osoba ziCastnéna na rizeni nema pravo nanahradu naklada rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015, & j. MMB/0251203/2015,
sp. zn. OUSR/MMB/0053331/2015 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného“), zamitl odvolani
valobcti a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno - sever, odboru
stavebniho (dale jen ,stavebni 1#i7ad®) ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MCBSev/013427/15.

[2] Posledné uvedenym rozhodnutim stavebni Gfad zamitl zadost zalobc o urdeni
pravatho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
7dd"), ve véci urCeni zda na zakladé vydaného kolauda¢niho rozhodnuti stavebnik (jimz je
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osoba zucastnéna na rizeni - dale jen ,stavebnik®) ,nabyl pravo uzZivini stavby rodinného
domu pri ulici X, & p. X pozemek parc. & X, k. 4. S., opravnéné, a tudiz mu toto pravo vzniklo
opravnéné, nebo neopravnéné, atudiz mu toto pravo nikdy nevzniklo“. Dale se zalobci
domahali urleni, ze stavebnikovi nevzniklo pravo uzivani stavby podle § 82 zikona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon); dale jen ,stavebni
zakon zroku 1976%, na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
STU/04/1001172, ¢. j. MCBSev/014256/11 (dale jen ,kolaudacni rozhodnuti®).

[3]  Mezi stranami je nesporné a ze spravniho spisu se podava nasledujici: zalobci jsou
vlastniky nemovitosti - rodinného domu na pozemku, ktery bezprostredné sousedi
s nemovitosti stavebnika uvedenou v predchozim odstavci (tedy pozemkem, na némz se
nachazi jeho rodinny dtim). Vécny zaklad projednavané véci pak spociva v tom, ze zalobci
4 4 i M / v 4 4 4 / Vv /
se brani proti realizované stavbé stavebnika, ktera byla kolaudovana vyse uvedenym
kolauda¢nim rozhodnutim, a chtéji dosahnout jeji zmény. Zalobci pritom nebyli v souladu
se stavebnim zakonem z roku 1976 ucastniky kolaudacniho fizeni. S jeho vysledkem vsak
nesouhlasi a kolauda¢ni rozhodnuti maji za nezakonné, protoze predmétna stavba podle
jejich nazoru neodpovida podminkam stavebniho povoleni, zejména podle nich stavebnik
v v A o v o
nevybudoval clonnou sténu oddélyjici jeho dim od domu zalobca.

[4]  V projednavané véci je stézejni spornou pravni otazkou, zda byly splnény zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu,
pricemz zalovany i krajsky soud dospéli shodné k zavéru, ze tyto podminky dany nebyly.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen krajsky soud”). Zalobci poukazovali na to, ze stavebnik pozadal o
projednani zmeény stavby pred jejim dokonéenim podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M 7/ /
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon); dale jen ,stavebni zikon z roku
2006, ktera méla spoclivat vupusténi od realizace stény na severovychodni strané
pozemku, parcelni ¢islo X, a terasy s pergolou, které na stavbu navazovaly. Namisto toho
stavebnik navrhoval, Ze vprvnim nadzemnim podlazi bude realizovan balkon
lichobéznikového padorysu. V tomto ftizeni byli zalobci v postaveni tcastnikl fizeni a
podali vném proti navrhované zméné namitky. Stavebnik vsak poté vzal zadost o
M 4 4 v v v 4 v v/ 4 4 v
projednani zmény stavby pred dokoncenim zpét a toto ftizeni bylo zastaveno. Nasledné
byla stavba kolaudovana, ackoli zména stavby byla fakticky provedena. Zalobci jsou nyni
obtézovani neptipustnou pohledovou imisi na nemovitost stavebnika a jsou ohrozeni
pozarné nebezpe¢nym prostorem, ktery by clonna sténa eliminovala.

[6] Co se tyle argumentace pravni, zalobci tvrdili, ze pozadované deklaratorni
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu je podstatné pro dal$i ochranu jejich prav a
opravnénych zijmi a tyto otazky nemohou byt feSeny v jiném spravnim fizeni.
Rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gfadu o jejich zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna a nezakonna. Poukazali také na to, Ze vyuzivani stavby
stavebnika ohrozuje zalobce pozarnim rizikem.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Obsahle se zabyval otazkou, zda byly
splnény podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu.
Dovodil, ze toto ustanoveni stanovi dvé podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti:
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(1) zadatel (zde zalobci) musi prokazat, ze rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
a (2) ohledné dané otazky (vzniku, trvani nebo ziniku pravniho vztahu) nelze vydat
v v 4 i 4 V Ve 4 e /4 4 4 v/ 4 M /4
osvédCeni, ani tuto otazku nelze resit v ramci jiného spravniho rizeni. Podle krajského

soudu nebyla splnéna ani jedna z uvedenych podminek.

[8]  Co se tyce podminky prvni (nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni
prav zalobct dle § 142 odst. 1 spravniho tadu), krajsky soud zddraznil, ze spravni organ
v/ ’ 4 ’ v/ oV Ve 4 .
vfizeni podle § 142 spravnitho fadu nemuze napravovat vady ¢ nezakonnosti
predchazejicich fizeni, nebot fizeni podle tohoto ustanoveni postrada charakteristiky
’ vV TV 4 4 v/ 4 / ’ /v 4 v/ 4
opravného prostredku. Ucastnik stavebniho fizeni, ktery neni tucastnikem fizeni
kolauda¢niho, m4 moznost domahat se napravy pripadnych negativnich vliva stavby napt.
v oblanském soudnim tizeni (pravo imisi) nebo dat podnét k fizeni o odstranéni stavby
podle stavebniho zakona. K takové obrané (uplatnéni prav) vsak neni nezbytné vydani
rozhodnuti, jehoz se zalobci zadosti o uréeni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho radu
domahali.

[91  Krajsky soud k této diléi otazce uzavrel, ze Gcel deklaratorniho rozhodnuti musi
byt jasné pojmenovan a musi byt rovnéz pravné uskutecnitelny, tj. musi byt zrejme, ze
urcita prava zadateli svéd¢i a must byt prokazano, ze k jejich obrané a naslednym krokam
ve véci je nezbytné rozhodnuti dle § 142 spravniho ¥adu. Zalobci tvrdili, Ze jsou v disledku
kolaudaéniho fizeni ohrozeni pozarnim rizikem a jako konkrétni rizeni, pro néz
pozadované deklaratorni rozhodnuti potrebovali, uvedli fizeni o odstranéni stavby a rizeni
vudi pojistovné. Ohledné fizeni o odstranéni stavby krajsky soud odkazal na Gpravu § 129
stavebniho zakona z roku 2006, z niz nelze dovodit, ze by zalobci pro uplatnéni svych prav
nutné deklaratorni rozhodnuti pottebovali. Ohledné fizeni s pojistovnou zalobci neuvedli
zadny konkrétni dtvod vyvolavajici potfebu vydani deklaratorniho rozhodnuti.

[10] Co se tycCe podminky druhé (zda lze otazku fesit v jiném spravnim fizeni), krajsky
soud citoval prislusna ustanoveni stavebniho zakona zroku 1976. Zduraznil také, ze
otazka, zda vzniklo stavebnikovi pravo uzivani stavby, byla resena v ramci kolaudac¢niho
v/ 4 v 4 4 4 v 7 4 4 i v 4
fizeni zavrseném vydanim kolaudacniho rozhodnuti, které vyslovilo, ze toto pravo
stavebnikovi vzniklo. Zalobci se svoji zadosti domahali po vice nez trech letech od pravni
moci kolaudacniho rozhodnuti vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu, ze pravo uzivani stavby stavebnikovi nevzniklo.

[11]  Krajsky soud pak obsahle citoval z judikatury zdejsiho soudu k dolozent, ze zalobci
po pravu nebyli Gcastniky kolaudaéniho fizeni podle tehdejsi pravni Gpravy. Dale
z judikatury dovodil, Ze rozhodnuti podle § 142 spravniho radu jsou pfipustna typicky
v pripadé opomenutého Ucastnika tzv. zkraceného stavebniho fizeni podle stavebniho
zakona z roku 2006. Naopak v rizeni podle § 142 spravniho radu nelze napravovat vady
nebo nezakonnosti predchozich fizeni. Z uvedenych davoda krajsky soud k této diléi
otazce uzavrel, ze nebyla naplnéna podminka podle § 142 odst. 2 spravniho radu, protoze
otazka vzniku prava uzivat stavbu mohla byt a také byla fesena v ramci jiného spravniho
fizeni, tedy rizeni kolaudacniho.
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[12] Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) kasaéni stiznost,
jejiz divody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. #

5.9).

[13] Stézovatelé nejprve rozsahle rekapituluji skutkovy stav a predchazejici spravni
v/ 4 / N4 v v 4 / /v v M 4 4
fizeni tykajici se pfedmétné stavby. Namitaji, ze zména stavby oproti stavebnimu povoleni
byla nezakonna. Zduraznuji takeé, ze fizeni o zméné stavby pred dokonlenim bylo
zastaveno pro zpétvzeti zadosti stavebnika a ze nebyli 4¢astniky kolaudac¢niho rizeni.

[14] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neaplikovatelnosti postupu dle § 142
spravniho fadu na jejich ptipad. Polemizuji pak konkrétné s dil¢im zavérem krajského
soudu, ze mohou svoji otazku resit v fizeni o odstranéni stavby. Podle stézovatelu by totiz
wproni namitkou v takovém fizeni byla skuteCnost, ze stavba byla radné kolaudovana.
Stézovatelé tak nemaji realnou moznost se svych prav domoci. Poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, podle néjz je
zadost podle § 142 spravniho fadu povazovana za prostredek ochrany prav osoby, ktera
tvrdi, ze k uzavreni vefejnopravni smlouvy nebyl vyzadovan jeji souhlas, ackoli vyzadovan
byt mél. Dale poukazali na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf
25/2012 - 9, ve kterém zvlastni senat dovodil, ze fizeni podle § 142 spravniho radu je
nejvhodnéjsim prosttedkem pro napravu vad zplsobenych nezakonné vydanym
certifikatem autorizovaného inspektora k oznameni stavebniho zaméru podle § 117
stavebniho zakona z roku 2006.

[15] Stézovatelé zduraziuji, ze Gprava stavebniho zakona z roku 2006 pravé vzhledem
k netcasti dalSich osob na kolaudaénim fizeni stanovi, ze kolauda¢ni souhlas neni
rozhodnutim spravniho organu a ,tam je zcela na misté postup® podle § 142 spravniho radu,
nebot jej nemaji jak jinak dotcené osoby napadat. Podani zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti je namisté ve vztahu k nezakonné a dosud nevyresené zméné stavby pred jejim
dokoncenim, nebot stézovatelé by byli Gcastniky rizeni o zméné stavby, které by o jejt
v v = H P S v/ / vV Vv N vV o /
zméné bylo vedeno. Cilijedinym fizenim, v némz namitky stézovateld mohly byt
M 4 4 v v/ 4 v v . VvV /4 4 v/ 4 4
projednany, bylo pravé fizeni o zméné stavby. Jakmile stézovatelé v daném fizeni své
4 M 1 4 4 v v 4 / Vv v/ 4
namitky uplatnili, stavebnik vzal Zzadost o zménu stavby zpét a stavebni urad fizeni
zastavil. Nyni vSak stézovatelé nemaji jinou moznost, nez podat zadost podle § 142
spravniho radu.

[16] Stézovatelé dovozuji rozpor odivodnéni napadeného rozsudku srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 4 As 233/2016 - 39, z néhoz cituji tuto
pasiz: ,Rizeni o dodatecném povolent stavby vedené v rimci ¥izeni o odstranéni nepovolené
stavby (§ 129 stavebniho zikona) typové predstavuje ¥izeni, v némz opomenuty vicastnik 7izeni
miiZe své namitky odpovidajicim zpiisobem uplatnit. K tomu, aby viak takové ¥izeni moblo
probébnout, je nezbytné privé to, aby se jednalo o nepovolenou stavbu - jak pritom zvldsini
sendt v usneseni ze dne 6. 9. 2012, & j. Konf 25/2012 - 9, nastinil, privé rozhodnut{ podle § 142
spravnibo 7adu deklarujici, Ze certifikit autorizovanébo inspektora privo stavét nezaloZil
(zde konkrétné vereiné subjektioni privo osoby zicastnéné na vizeni provést spornou zménu
stavby), je nezbytnym predpokladem pro viastni zahdjent ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud tedy
stavebni rad bez zikonnébho podkladu zahdjil rizeni o odstranéni sporné zmény stavby
v situaci, kdy si certifikdt autorizovaného inspektora stdle jesté zachovdaval svou pravni
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relevanci, toto 7izeni nemoblo predstavovat zdruku, Ze stéZovatel bude redlné moci prosazovat
svd prdva, nebot toto 7izeni moblo byt kdykoliv ukonceno bez meritorniho posouzeni (stejné
jako 7izeni o Zddosti o dodatecné povoleni stavby vedené v jeho ramci)* (zvyraznéni pridali
stézovatelé).

[17]  Stézovatelé uzavteli, ze maji zijem na pozadovaném urleni, protoze nemaji jak
jinak zpochybnit nezakonné provedeni zmény stavby pred dokoncenim, kdyz kolauda¢ni
rozhodnuti nezakonnou zménu stavby nefesi. V dasledku zmény stavby je nemovitost
VvV o \4 v/ 4 v/ 4 4 . v/ o v
stézovatelll ohrozena pozarnim nebezpec¢im, které nemaji nejmensi divod trpét. Deklarace
\4 4 v 7 4 v/ Vv 4 4 ’ \4 o .
pozadovaného urceni je pak rozhodna pro dalsi uplatfiovani prav zalobcl nejen ve vztahu
ke spravnim fizenim (napf. odstranéni stavby), ale i viéi tfetim osobam, zejména viadi
pojistovneé.

[18] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud presvédéivym a vycerpavajicim

o M \2 4 4 M VvV o v 7 % M M v/ 4
zpusobem hodnotil zalobni namitky stézovatelt a v kasaéni stiznosti nejsou uvedeny zadné
nove skute¢nosti, které by vyvracely zavéry krajského soudu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti [§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s. a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.)). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[20] Kasacni stiznost neni dvodna.

[21]  Stézovatelé predkladaji prakticky jen jednu kasacni namitku tykajici se pravniho
posouzeni véci. Tvrdi, ze splnili zakonné podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti
o opravnéni uzivat stavbu v situaci, kdy jiz existuje kolaudacni rozhodnuti fesici tutéz
otazku. Toto rozhodnuti vSak stézovatelé maji za nezakonné a chtéji jej korigovat
prostrednictvim deklaratornitho rozhodnuti. Posledné uvedené rozhodnuti maji za
nezbytné pro to, aby mohli dat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona z roku 2006.

[22] Nejvyssi spravni soud uvedenému stanovisku stézovateld neprisvédcuje; naopak

4 4 4 4 M / v Vv / vV Vv 4 4 /4
souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze se stézovatelé mohou vyfteseni své otazky
domahat v jiném spravnim fizeni a ze mimo jiné i proto podminky uvziti § 142 nebyly
splnény.

[23] Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze spravni orgin v mezich své vécné
a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak plati, ze podle odstavce 1 spravni
orgdn nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvini nebo zdniku urcitého pravnibo vztabu vydat
v v / . ‘v o Vv / . . / / / N vV Ve / . .. /
osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvini nebo zaniku Tesit v ramci jiného
spravniho 7izent.
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[24] Povahou rizeni podle § 142 spravniho radu se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. Z jeho judikatury je patrna silna tendence vykladat toto ustanoveni spise
restriktivné a omezit jeho pouziti vylucné na situace, kdy zadatel vskutku nema jiné

v M 4 i M 4 v 4 4 4 v 4 / 4
prostredky, jak dosahnout autoritativaiho uréeni pravni vztahu pro uplatnéni svych prav.
Naopak Nejvyssi spravni soud opakované odmitl vyklad tohoto ustanovent, jenz by vedl
»zadnimi vratky“ k novému prezkumu existujictho rozhodnuti.

[25] Napriklad v nedavném rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016 - 192
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi
’ 4 \4 / V7 / v / V4 /] . v 7/

spravni soud uvedl, ze ,[slmyslem vedeni ¥izeni o uréeni pravnibo vztahu je odstranéni sporu
nebo odstranéni nejasnosti, které brani dotcené osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyresit
& odstranit v jiném 7izeni & prostiednictvim vydani osvédceni” (zvyraznéni bylo ptidano).
Dodal tehdy, ze ,[tlizen{ o uréeni pravnibo vztahu je typicky ureno k wvyreseni otizek
bmotného prava, které dosud nebyly predmétem autoritativnibo vyreSeni ze stramy verejné
spravy (v vizeni o urceni pravniho vztabu je napy. mozno posuzovat existenci verejné pristupné
sicelové komunikace, kterd se odviji od naplnéni faktickych znaki). V ¥izeni o uréeni pravniho
vztahu je obecné mozno podrobovat dokazovini skutecnosti, které se odebrily pred znacnou
dobou, pijde-li o skutecnosti, které mély vliv na vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztabi, jeZ jsou
predmeétem vizeni o urceni pravniho vztabu. Absence lhity pro mozZnost zabdjit ¥izeni o uréeni
pravniho vztabu ma hluboky vyznam tam, kde predmétem tohoto ¥izeni jsou otizky dosud

* . )4 vV V / v » Ve 4 . v 4 vV V /s v v /
autoritativné nevyfesené ze strany verejné spravy, ale jejichz vyfeseni je nezbytné k uplatnéni
prav dotéenych osob. Rizeni o urceni pravnibo vztabu viak nemuze slouZit k prezkumu
vysledku Cinnosti spravnich orgind, se kterym zdkon spojuje dalsi vcinky (zvyraznéni bylo

Ve 4 A . ’ 4 v ./ / M v v/ M

pridano). Uvedené judikatorni zavéry maji obecny dopad a lze je nepochybné uzit i na
projednavanou véc.

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zde musi existovat pravni nejistota o urcitém
pravnim vztahu. Kde takové nejistoty neni a kde je takova otazka jiz vyresena existujicim

/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
pravomocnym spravnim rozhodnutim, fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle §
142 spravniho fadu postrada smysl. Spravni organ by totiz v kazdém pripadé nemohl
otazku zodpovédét jinak, nezjak jiz byla autoritativné vyresena v predchazejicim
rozhodnuti o téze otazce.

[27] V projednavané véci je zfejmé, ze se stézovatelé v zadosti domahali zodpovézeni
. 4 4 4 eV M . v vV Vv /7 v V4 4
stejné otazky, ktera jiz byla autoritativné vyresena pravé kolaudaénim rozhodnutim.
Krajsky soud spravné dovodil, Ze stavebni Gfad by v tizeni podle § 142 spravniho radu
nemohl ignorovat existenci tohoto rozhodnuti a byl by jim vazan. Podle §73 odst. 2
spravaniho tadu ,pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro dcastniky a pro vSechmy spravni
organy“; takovym rozhodnutim je nepochybné i kolaudani rozhodnuti. Jinak feceno,
stézovatelé se snazi dosahnout prostrednictvim fizeni dle § 142 spravniho radu prezkumu
4 . v 4 4 . v 4 /. 4 o V /
zakonnosti kolaudacniho rozhodnuti a jeho zruseni. Takovy procesni postup nemuze byt

Gspésny z divodt vyse uvedenych.

[28] Nejvyssi spravni soud také pritakava krajskému soudu v nazoru, ze stézovatelé se
mohou domahat vyteseni své otazky v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona z roku 2006, pripadné v fizeni o provedeni nafizeni nezbytnych Gprav podle § 137
téhoz zakona. Pravé v tizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) uvedeného zikona se posuzuje



9 As 417/2017 - 60
pokracovani

soulad provedeni stavby se stavebnim rozhodnutim. Pokud stavba dokonce predstavuje
akutné hrozici pozarni riziko, neni vylouceno ani fizeni o nafizeni nezbytnych Gprav
podle § 137 stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz stavebni Grad muze naridit
nezbytné Upravy, jimiz se odstranuji ,hygienické, bezpecnostni, poZarni a provozni zdvady“
[viz § 137 odst. 1 pism. b) tohoto zakona]. Pokud by takové Upravy nebyly provedeny
navzdory rozhodnuti stavebniho afadu, ptipadalo by v dvahu odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006, tedy pro ,zdvadny stav ohroZujici
Zivot a zdravi osob”, ktery nebyl odstranén ptes vyzvu stavebniho Gradu.

[29] Pravé v uvedenych fizenich nebude stavebni Gtfad vazan kolauda¢nim rozhodnutim.
V fizeni o odstranéni stavby totiz stavebni Grad posuzuje pouze splnéni podminek
vyslovné uvedenych v § 129 stavebniho zakona z roku 2006. Z pravni véty k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92, totiz vyplyva, ze
sLelxistence kolaudacnibo rozhodnuti nebrani v postupu spravnibho organu v ¥izeni o narizeni
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976.“ Prestoze Nejvyssi
spravni soud tento zavér formuloval ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976, je
platny i pro dpravu pozdéjsi: ,Pres odlisnou formulaci je totiz smysl§ 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zikona zcela shodny se smyslem § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku
1976“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ans 11/2010 - 193,
¢. 1472/2010 Sb. NSS). Soucasné plati, ze vydanim kolauda¢niho rozhodnuti se nezhojuji
pripadné zavady stavby ¢i jejtho provedeni v rozporu se stavebnim povolenim. Jinak
feCeno, ackoliv stavebni ufad v kolauda¢nim ftizeni zkouma, zda byly dodrzeny podminky
stanovené ve stavebnim povoleni, nemuze pripadné pochybeni stavebniho wfadu pii
vydani kolaudac¢niho rozhodnuti zhojit rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim
(viz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 11/2007 - 92).

[30] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze vyse naznaCena spravni fizeni, ktera
stézovatelé mohou k obrané svych prav a opravnénych zajma vyuzit, jsou fizeni
zahajovana z Gredni povinnosti (§ 46 spravniho fadu). Stézovatelé tedy nemaji pravni
narok na zahajeni téchto fizeni a - podle soucasného stavu judikatury zdejsitho soudu -
proti postupu spravnich organl a nezahajeni fizeni by se nemohli branit ve spravnim
soudnictvi. Napfiklad v rozsudku ze dne 8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, totiz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[plodatelé podnétu k zahajeni ¥izeni z moci #redni se nemohou domoci
zahdjent ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zikonnych instituti, nez je
opatrent proti ne¢innosti, a to z toho divodu, Ze jim na zakladé § 42 spravnibo ¥ddu ani jiného
ustanoveni tohoto zdakona Zddné takové pravo nevznikd. Toto wustanoveni totiz uklddd
sprdvnimu organu pouze povinnost podnét v zakomné lhité vyridit a podatele o tom
informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na wvybovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravnibo orgdinu vizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze
moznost zahdjit spravni ¥izeni z moci wredni slouZi a priori k tomu, aby ve vereiném zajmu
byla urcita véc spravnim organem autoritationé vyresena, resp. rozbodnuta, a nikoliv k
realizaci individudlnich vereinych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.”

[31] Ackoli by Nejvyssi spravai soud povazoval za problematické, pokud by se

vV / M 4 v 4 4 4 o M v . 4 4
stézovatelé nedomohli soudniho prezkumu postupu spravnich organu v jejich véci, dodava,
ze tato otazka je nyni predcasna. Sice neni vyloudeno, ze ji bude nutné fesit v budoucnu,
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av$ak jeji vznik je nejisty a je daleko za ramcem nyni projednavané véci. Proto samotna
existence takové - spise teoretické otazky - nemuze ospravedlnit jiny postup, nez vyse
naznaceny. Duvody pro vydavani deklaratornich rozhodnuti podle § 142 spravniho radu
nelze rozsirovat kvuli existenci urcitych teoretickych otazek, které mohou, ale nemust
vzniknout v budoucnu.

[32] Stézovateleé se také dovolavaji rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢ j. 4 As 233/2016 - 39 (viz citace v odstavei [16] vyse). Tento rozsudek dale odkazuje
na usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 6. 9. 2012,
¢.j. Konf 25/2012 - 9. V judikovaném pripadé soud, resp. zvlastni senat, resili otazku
pravniho nastroje uclastnika fizeni, jimz by mohl brojit proti certifikatu autorizovaného
inspektora. Tedy nikoli proti ,klasickému® stavebnimu rozhodnuti, ale proti instrumentu
zvlastni povahy, vydanému osobou soukromého prava, byt s jistymi uéinky v oblasti prava
verejného. Zvlastni senat dospél k zavéru, ze ,[alutorizovany inspektor neni spravnim
organem a jim vydany certifikdt neni rozhodnutim spravnibo organu (§ 67 spr. 7., § 65 s. 7. s.),
ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.“ Z tohoto zavéru pak vyplynulo mimo jiné i to, ze
proti certifikatu neni obrany ani prostfednictvim opravnych prostredka dle spravniho
fadu, ani prostrednictvim spravni zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Aby tedy
moznosti obrany opomenutych Gcastnika nebyly zcela uzavreny, zvlastni senat jako obiter
dictum dovodil, ze proti certifikatu se mohou branit pravé v fizeni podle § 142 spravniho
radu. Uzavtel, ze ,[v]pripadé, Ze stavebni irad béhem vizeni dle § 142 spr. 7. shleda,
Ze certifikat byl vydin bez splnéni zikonnych predpokladii, zejména neopravnénou osobou, na
zdakladé nezikonného postupu, v rozporu s iizemné planovaci dokumentact, bez soublasnych
zdvaznych stanovisek vsech dotcenych organii nebo bez soublasnyjch vyjadreni vsech osob, které
by byly ucastniky stavebnibo vizeni, nevyporddal 7idné namitky potencidlnich ncastniki
stavebniho vizent, resp. nepredloZil nevyporidané rozpory stavebnimu sivadu atd., vyda stavebni
urad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

[33] 'V projednavané véci je tedy situace odlisna tim, ze stavba nebyla provadéna na
zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, ale na zakladé stavebniho povoleni. Pravé
tato okolnost je rozhodujici: vzhledem k tomu, ze certifikat byl jen soukromopravnim
tkonem (bytf s dopady v oblasti stavebniho, tedy vetejného prava), bylo tteba dovodit
vefejnopravni procesni nastroj umozrujici opomenutym ucastnikiim vést fizeni o zjisténi
eventualni nezdkonnosti certifikatu.

[34] Ze vSech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s§ 120 s.ft.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které
diivodné wvynaloZil proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
VvV 4 M v/ 4 V4 7V . v / vV 7/ 4 4 ’ o
stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésni, pravo na nahradu naklada
v/ AR ’ v/ . v 7/ Vv 4 / Vv ’ 4 /4 . v/ v
fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovaného - v jeho pripadé
4 4 4 M M 4 v/ 4 Ve /4 4 v /) /7
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto frizenim néjaké naklady (presahujici
’ vV Vv /4 /v /7 Ve . . . Vv/ ’ 4 \4
ramec bézné ufedni Cinnosti) vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se
v/ 4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.
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[36] Osobé zGcastnéné na tizeni Nejvyssi spravni soud neulozil Zadnou povinnost,
pro ptiznani nahrady nakladd fizeni tak v jejim pripadé nejsou splnény podminky podle
§ 60 odst. 5s. 1. s. (za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudent:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



