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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. H. N., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢ j. OAM-160/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2018,
&7, 60 Az 84/2017 - 94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se

sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, se pfizndva odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt ode
dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zalobci nelze udélit
mezinarodni ochranu pro existenci davodu podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a nelze mu udélit dopliikovou ochranu pro existenci davodu podle § 15a téhoz zakona.

[2]  Rizeni o zalobé Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Plzni
zastavil oznalenym usnesenim, nebot dospél k zavéru, ze aktualni misto pobytu zalobce
neni znamo.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasa¢ni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel v prvé radé namital a zaroven za duvod ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti oznadil skuteénost, ze krajsky soud dostatecnym zptsobem nezkoumal
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jeho misto pobytu. Prosta skutecnost, ze stézovatel nereagoval na zadost krajského soudu o
sdéleni (potvrzeni) své adresy, nemuize sama o sobé vést k zavéru, ze pobyt stézovatele
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nelze zjistit. Smyslem ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu neni primarné sankcni
postih stézovatelova prestupkového jednani. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se
blize nevénoval tomu, pro¢ zabsence odpovédi na zadost o potvrzeni své adresy
vyvozoval, ze jiz stézovatelova posledni nahlasena adresa neni aktualni. Podle stézovatele
proto nelze konstatoval, ze by krajsky soud projevil dostateénou péci pti zjisténi
stézovatelovy aktualni adresy. Bez dalsich Gvah nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze
nepozadani o vydani nové propustky v Pobytovém stredisku Havitov svéddi o tom, ze
stézovatel svoji adresu opustil.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze krajsky soud vyvinul primérené usili ke
zjisténi stézovatelova pobytu a po podrobném Setteni zhodnotil, ze misto pobytu
stézovatele neniznamo. Zalovany popfel opravnénost kasacni stiznosti a vyjadril
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presvédCeni, ze napadené usneseni krajského soudu bylo vydano vsouladu s pravnimi
predpisy a uplatnéné kasaéni namitky nejsou dtvodné.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud pfi zjistovani
pobytu stézovatele v databazi zalovaného dne 23. 8. 2018 a 22. 10. 2018 zjistil, ze zalobce
ma od 13. 5. 2018 evidovany svévolny odchod z Pobytového stfediska Havifov. Krajsky
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soud se proto zalovaného, cizinecké policie 1 zastupce stézovatele dotazal na misto
soutasného pobytu stéZovatele. Zalovany p¥ipisem ze dne 28. 8. 2018 krajskému soudu
sdélil, ze stézovatel dne 13. 5. 2018 svévolné opustil Pobytové stfedisko Havirov a neni mu
znama jina adresa pobytu stézovatele. Cizinecka policie pripisem ze dne 29. 8. 2018
krajskému soudu sdélila, ze ji souCasné misto pobytu stézovatele neni znamo. Zastupce
stézovatele pripisem ze dne 29. 8. 2018 krajskému soudu sdélil, Ze nedisponuje informacemi
o tom, ze by uvedené misto pobytu stézovatele jiz nebylo aktualni. Cizinecka policie
v pripise ze dne 24. 10. 2018 uvedla, Ze u stézovatele neeviduje zadné zmény. Dne 31. 10.
2018 zaslal krajsky soud zalobci na jeho posledni znamou adresu zadost o jeji potvrzeni
jako jeho stavajici adresy pobytu, pripadné o sdéleni soucasné adresy pobytu, avsak zalobce
na tuto zadost soudu zadnym zplUsobem nereagoval. Pti telefonickém rozhovoru se
zastupcem stézovatele asistent soudce krajského soudu dne 31. 10. 2018 zjistil, ze neni se
stézovatelem v kontaktu. Nasledné krajsky soud dne 30.11. 2018 ovéril v databazi
zalovaného, ze nedoslo ke zméné ohledné soucasného mista pobytu stézovatele a stale je od
13. 5. 2018 evidovany pouze svévolny odchod z uvedeného pobytového stiediska.

[10] Uvedené tkony ke zjisténi pobytu stézovatele prokazuji, ze krajsky soud v tomto
ohledu vyvinul intenzivni usili a vycerpal vSechny moznosti, které mél k dispozici. Misto
pobytu stézovatele se mu vsak nepodafilo zjistit, priemz stézovatel nereagoval ani na
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zadost o potvrzeni své adresy. Dalsi ukony v tomto sméru by jiz byly nadbytecné, stejné
jako podrobnéjsi zdivodnéni zavéru o nemoznosti zjistit misto pobytu stézovatele, jak se
toho stézovatel domaha v kasaéni stiznosti. Namitce stézovatele, ze krajsky soud
dostateCnym zplsobem nezkoumal misto pobytu stézovatele proto nelze prisvedcit.
V posuzované véci byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona
o azylu, podle kterého soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz fizeni zastavil
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podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

[11]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem poukazuje
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 8 Azs 26/2009 - 45, v némz vyslovil,
ze ,memoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu je dina jen tam, kde krajsky soud
vyvijel poZzadované isili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi
patrani v prislusnych evidencich nebyl pobyt Zadatele zjistén a zistal zcela neznamy (rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2005, . 7 Azs 271/2004 - 58, ¢ 707/2005 Sb. NSS). Mezi soudu dostupné
prostiedky ke zjisténi pobytu Zadatele o azyl patvi zejména dotaz na misto pobytu Zadatele u
obou spravnich organi, které maji dle ziakona o azylu vést evidenci mista pobytu Zadatelii o
azyl, tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvl sluzby cizinecké a pohranicni policie, podle okolnosti
konkréni projedndvané véci lze uvazovat napr. i o dotazu na misto pobytu Zalobce u jeho
zastupce, ma-li néjakého, prip. pokus o doruceni na adresu, kterou Zalobce nvede v podani soudu.
(-..) Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze nastoupeni nékterého z ditvodii podle § 33 zikona ma
obligatorni procesni vyisténi v podobé zastaveni Yizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 9. 2008, &j. 3 Azs 40/2008 - 67).“

[12] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptombxl5zwex3oonzq

4 Azs 412/2018

proto neptistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a ve smyslu ustanoveni §
104as. 1. s. ji odmitl pro nepftijatelnost.

[13] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. vespojenis § 120s. t. s.).

[14] Odména zastupci stézovatele Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 60 Az 84/2017 - 50, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni
stiznosti ze dne 21. 12. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odmeéna 3.100 K¢ [§ 7 ve spojent s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan. Zastupci stézovatele
tak bude vyplacena castka ve vysi 4.114 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravaiho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



