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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Sluzby Bruntal
s.r.o., sesidlem Slovenska 79/4, Bruntal, proti Zalovanému: Krajsky Orad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 3. 2016, &j. MSK 14145/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 22 A 46/2016-139,

takto:

L Zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k dolozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo prokazani vysokoskolského
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pravnického vzdélani zaméstnance zalobkyné, ktery za ni jedna, stanovené
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 10 As 44/2019-20, se
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zamita.
II. Kasalni stiznost se odmita.
III. Zadny z GCastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery
bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu na tcet zalobkyné do 30 dnti od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 10. 2. 2019 kasaéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu oznacenému v zahlavi. Uvedla, Ze vfizeni o kasatni stiznosti je
zastoupena svym zaméstnancem . H., ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle
zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka dolozila diplom I. H.
z Vysoké $koly Sboru nirodni bezpeénosti (VS SNB), fakulty Ochrany $tatnych hranic
(OSH), oboru pravo, z roku 1987. Dale ptedloZila dohodu o provedeni prace s panem I. H.
ze dne 5. 2. 2019.

[2] Ve vyroku IL usneseni ze dne 19. 2. 2019, &. 10 As 44/2019-20, NSS vyzval
stézovatelku k dolozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani (které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie) zaméstnance zalobkyné, jenz za ni ma jednat
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v fizeni o kasacni stiznosti. V odivodnéni usneseni NSS konstatoval, ze predlozena kopie
diplomu z VS SNB pozadované vzdélani nedoklad4, a odkézal k tomu na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1995, sp. zn. PL. US 7/95, & 225/1995 Sb., a usneseni NSS
tykajici se téze stézovatelky a téhoz diplomu I. H. ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 8 As 119/2018-12.
Z citovanych rozhodnuti je zfejmé, Ze vzdélani ziskané na VS SNB nespliiuje poZadavky
na vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie. K dolozeni zastoupeni NSS stanovil lhtitu 15 dnt a poudil stézovatelku

o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Citované usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 1. 3.
2019.

K vyrokuL:

[3] Dne 14. 3. 2019 obdrzel NSS ptipis stézovatelky, v némz uvadi, ze ,plnou moci
udélenou JUDr. V. G. prokazuje, Ze jeji zaméstnanec I. H. splriuje podminky podle § 105 odst. 2
s. 7. 5., nebot je zastoupen advokatem dle plné moci. Dale odkazala na dalsi listiny, které
podle ni prokazuji, ze I. H. ziskal odpovidajici vzdélani. Dolozila mj. vysvédceni I. H. o
statni zavérené zkouSce z roku 1987, prihlasku ke studiu na VS, informace o statnich
rigoréznich zkouskach na PF UK, individualni plan studia a zadani diplomové prace
na téma ,, Cinnost zdapadnich Spiondznich rozvédek proti CSSR v letech 1945 - 1970 (a ostatnim
soc. statiim)“. Dale dolozila plnou moc udélenou I. H. JUDr. V. G. v roce 2007, ktera jej
zmochuje ke viem tkontim v souvislosti se zikazem absolventim VS SNB ziskat statni
rigorézni  zkousku. Zavérem pripisu stézovatelka uvedla, ze pokud by NSS
vzdélani/zastoupent jejiho zaméstnance neakceptoval, zada o prodlouzeni lhuty k dolozeni
zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti, aby mohla ukonéit dohodu se zaméstnancem a
zajistit jiné zastupovani.

[4] Podle § 40 odst. 5 s. 1. s. nestanovi-li zikon jinak, miize predseda sendtu z vaznych
omluvitelnych divodsi na Zddost zmeskdni ity k provedent dikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekizky a je tieba s ni spojit zmeskany iikon. Lhbiitu
urcenou soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouzit.

[5]  Z citovaného usneseni plyne, ze predseda senatu muze prodlouzit lhatu k provedeni
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tkonu (zde dolozeni zastoupeni) pouze tehdy, pokud k tomu existuji vazné omluvitelné
duvody.

[6] Dolozeni zastoupeni v tizeni o kasalni stiznosti neni nijak slozitym tkonem.
NSS jiz v usneseni ze dne 19. 2. 2019 zretelné vysvétlil, Ze vzdélani pana I. H. neodpovida
vzdélani, které je vyzadovano ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na tomto zavéru nemohou nic
zménit ani dal$f listiny tykajici se jeho studia na VS SNB, které stézovatelka zaslala NSS.
Plna moc udélena JUDr. I. G. se vztahuje pouze na Gkony tykajici se ,,zdkazu absolventim
VS SNB ziskat stitni rigorézni zkousku“. Nadto NSS zvefejné dostupnych databizi
(vyhledavac.cak.cz a www.sak.cz) zjistil, ze JUDr. V. G. neni advokatem, resp. zapsanym
dlenem ani v Ceské advokatni komote, ani ve Slovenské advokatni komote.

[7]  Stézovatelka tedy neuvedla ani nedolozila zadné okolnosti tykajici se vzdélani jejiho
zameéstnance Ivana Hronce ani jiné nové skutecCnosti, jez by zakladaly vazny omluvitelny
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dtvod pro prodlouzeni lhity k dolozZeni zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti dle § 105
odst. 2s. f. s.

K vyroku II.:

[8]  Jak jiz bylo uvedeno, NSS ve vyroku IL. usneseni ze dne 19. 2. 2019 vyzval
stézovatelku k dolozeni zastoupeni v tizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. t. s. ve
lhtté 15 dnd od doruleni vyzvy. Vyzva byla stéZovatelce doruCena dne 1. 3. 2019
(dorudenka na ¢&. 1. 21 spisu NSS), lhata k predlozeni plné moci tedy marné uplynula v
pondéli dne 18. 3. 2019.

[9]  NSS proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. .
s., nebot pres vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek podminky povinného zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10] Vyrok o odmitnuti kasa¢ni stiznosti 1ze ulinit v tomtéz usneseni, kterym se zamita
zadost stézovatelky o prodlouzeni lhaty k dolozeni zastoupeni. Ze zakona totiz neplyne
povinnost soudu, aby stézovatelku opétovné vyzval k doloZeni zastoupeni a stanovil ji k
tomu novou lhitu, pokud zamitl jeji zadost o prodlouzeni lhuty k dolozeni zastoupeni
(srov. usneseni NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 13/2012-28, a rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2015, ¢&. 8 Afs 53/2015-41, u kterych byl vyrok o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity
k provedeni tkonu rovnéz uéinén soucasné s vyrokem o koneéném rozhodnuti v fizeni
pred spravnim soudem).

K vyroku IIL.:

[11] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§120s. 1. s.

K vyrokuIV.:

[12] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni (zde kasalni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
vyrokem IV.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



