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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Zartep s.r.o.,
IC: 29145775, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, zast. Mgr. Alesem Varou, advokatem,
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016,
¢. j. 48238/16/5100-31462-705264, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 11 Af 1/2017 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 10, ze dne 15. 2. 2016, C. j. 966966/16/2010-70462-110618, kterym
byla podle zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatfeni®) a podle § 139 a § 147 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, vymérena zaloha na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
193.000 K¢ a dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 211.640 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, v niz uvedl, ze v priznani k dani
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z nabyti nemovitych véci se rozhodl vychazet pfi stanoveni zakladu dané ze smérné
hodnoty. Po dorudleni platebniho vymeéru se rozhodl zménit zaklad pro zjisténi srovnavaci
danové hodnoty na cenu zjisténou a k tomu nechal vypracovat znalecky posudek, ktery
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predlozil spravci dané. Byl totiz presvédcen, ze smérna hodnota je stanovena neumérné
v 4 4 v 4 *VVv/ \4 4 v
vysoko a Ze cena stanovena na zakladé znaleckého posudku bude nizsi, coz se nasledné
. ~ */ Ve v v v 4 v v/ / 4 4 v M M i 4 v
potvrdilo. Zalobce vyjadril presvédéeni, ze zadny pravni predpis minimalné do
pravomocného vyméfeni dané neomezuje moznost zmény zpusobu stanoveni hodnoty
M i 4 v 4 Ve \4 4 /4 bl v /
nemovitosti. Rozhodnuti zalovaného oznadil zalobce za nezakonné, nebotf zalovany
v i 4 / v v i 4 v v o / v /4
nezmeénil platebni vymér, ackoli mu bylo znamo, ze zalobce chce zpusob vypoctu zakladu
dané zménit a k tomuto predlozil potrebné dukazni prostredky. Dan tak byla vyméfena
v nespravneé vysi.

[3]  Meéstsky soud v Praze oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze pokud
Vv W4 v 4 v 4 Ve 4 4 Ve 4 4 v /4 4
si zalobce v radné podaném danovém priznani urcil pro stanoveni zakladu dané porovnani
M 4 0, v / 4 4 4 4 Ve 4 v
ceny sjednané s 75 % smérné hodnoty, pak spravni organy vychazely pfi stanoveni dané
z této skutecnosti. Zalobce mél moznost si dopfedu vypocitat, jaka je smérna hodnota pro
jeho nemovitost, mél zaroven svobodnou volbu rozhodnout se, zda pro vypocteni dané
vyuzije této smérné hodnoty porovnané s cenou sjednanou, ¢i zda se obrati na znalce. Svou
volbou ohledné stanoveni zakladu dané zasadné vymezil predmét daniového ftizent, rozsah a
predmét dokazovani, a v disledku vymeéreny zaklad dané. Pfedmét odvolaciho fizeni je co
do zakladu dané zisadné vymezen fizenim vymeérovacim. Tomu odpovida i v danovém
odvolacim rizeni dasledné uplatnovany apela¢ni princip, ktery nedava odvolacimu organu
moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané k novému rozhodnuti. Vysledkem a
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smyslem odvolaciho fizeni je naprava vad rozhodnuti spravce dané i vad fizeni, jez vydani
platebniho vyméru predchazelo. Nejsou-li rozhodnuti a postup spravce dané ve vztahu
k relevantnimu skutkovému stavu a relevantni pravni Upravé vadné (zalobce v odvolani
v/ 4 v / 4 i 4 4 o 4 4 v/ 4
zadné vécné a procesni vady ani nenamitl), nenidtvod rozhodnuti v odvolacim fizeni
ménit. Judikatura namitnuta zalobcem v replice neni pro posouzeni véci priléhava, stejné
jako odkaz na § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Zakaz zpétné zmény
o v 4 / o v v / \4 4 **V_V 4 \4 4
zpusobu uplatnéni vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmu je vztazen obecné na celé danové rizeni a nesouvisi s vy$e popsanym vztahem mezi
fizenim vymeérovacim a odvolacim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Vyjadril presvédleni, ze poplatnik dané z nabyti nemovitych véci je
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opravnén svoji volbu zménit po podani danového pfiznani, resp. v ramci odvolactho fizeni
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proti platebnimu vyméru. Odvolani sice slouzi primarné k napravé chyb spravce dané,
kromé jiného vsak je poplatnikovi v jeho ramci umoznéno podavat dalsi navrhy na Gpravu
jeho danové povinnosti, tedy ji modifikovat nad ramec navrht uplatnénych v ramci
prvoinstanc¢niho fizeni.

[5]  Tento zavér o jednoté danového rizeni podle stézovatele potvrzuje i judikatura
NSS (rozsudky ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 - 21, a ze dne 27. 2. 2014,
¢. 5.9 Afs 41/2013 - 33). Nejvyssi spravai soud akceptoval moznost poplatnika uplatnit
danovou ztratu vramci odvolacitho ftizeni. Tim spise by mélo byt mozné zménit
rozhodnuti o volbé zplsobu stanoveni srovnavaci dariové hodnoty, nebot do vydani
platebniho vyméru nema poplatnik jistotu, v jaké vysi bude smérna hodnota spravcem
dané urlena, a tedy jaka dan pak bude na zakladé toho spravcem dané stanovena. Jinymi
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slovy, dan je tak pro poplatnika do uréité miry prekvapiva. Spravce dané muze smérnou
hodnotu urcit jinak, nez poplatnik na zakladé svych vypocétt olekava, prip. poplatnik ani
netusi, jak vypocet smérné hodnoty dopadne.

[6] Vtomto je dan znabyti nemovitych véci zcela odlisnd od ostatnich dani, kde
poplatnik vi, jaka je dan jim tvrzena. Ustanoveni § 14 odst. 3 zakonného opatfeni
neomezuje moznost poplatnika zménit volbu zpisobu urceni srovnavaci danové hodnoty
v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru, pokud je stanovena dan vyssi nez minimalni
mozna. Zménu ostatné pripousti i zalovany ovSem pouze do vydani platebniho vyméru.

[7] Pro Gplnost stézovatel zminil, Ze podal 1 dodate¢né daniové priznani, které vsak
’ v 4 4 4 v ’ ’ v .
spravce dané zamitl s odkazem na § 52 zakonného opatfeni, které ovsem upravuje pouze
* v /4 vV /4 Ve 4 4 . M 4 o o . v
povinnost podat dodate¢né danové priznani, nikoli pravo jej podat, pokud je dan
nespravna.

[8] O nespravném zhodnoceni moznosti zmény zpusobu uréeni srovnavaci danové
hodnoty méstskym soudem svédéi 1 jeho argumentace obecnou nemoznosti zmén
v darflovém fizeni, kde méstsky soud tvrdi, ze i kdyby v zakoné o danich z ptijma nebylo
ustanoveni vylucujici moznost provést dodatecné zmény pausalnich vydajd na vydaje
prokazané, tak by nebylo mozné zménu provést, coz je zavér chybny a v rozporu
. . 4 v v Ve V_V M 4 V/V 4
s judikaturou NSS, ktera naopak moznost zmény pripoustéla (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006 - 59).

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti setrval na svém zavéru, ze v ramci
odvolaciho ftizeni nelze zadat zménu stanoveni srovnavaci dariové hodnoty pomoci ceny
**V_V 4 i / v 4 Ve 4 4 v / M M 4
zjisténé za situace, kdy v podaném danovém pfiznani danovy subjekt zvolil stanoveni
srovnavaci danové hodnoty zapouziti smérné hodnoty, ponévadz po provedeném
VvV 4 v/ 4 v / M Ve /4 v \4 o Ve /
vyméfovacim rizeni danovy subjekt dospéje k zavéru, ze by tento zptsob pro néj mohl byt
vyhodnéjsi. Moznost volby zptsobu stanoveni zakladu dané tak stézovateli nalezela do
doby vydani platebniho vyméru. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry méstského soudu
u¢inénymi v napadeném rozsudku. Stézovatelem namitany rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
41/2013 - 33 je podle zalovaného v posuzované véci zcela neprilehavy, nebot v tomto
rozsudku je fesena skutkové i pravné odlisna problematika. Zalovany uzavftel, ze danova
povinnost byla stanovena v souladu se zakonem ve spravné vysi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatele a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je
vsouladu s § 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
v o V4 /v i v 4 M4
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost stézovatele neni dvodna.
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[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
4 M v /4 M v 4 4 v/ 4 v M /

otazky, zda je ze strany danového subjektu mozné v odvolacim fizeni zménit zvoleny
o 4 4 v 4 4 v /4 **V_V

zpusob stanoveni zakladu dané ze srovnavaci dariové hodnoty na cenu zjisténou.

[13] Podle § 14 odst. 1 a 2 zakonného opatteni ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016,
srovnavaci datiova hodnota je Castka odpovidajici 75 % smérné hodnoty, nebo zjisténé
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ceny, priemz poplatnik si muze zvolit, zda k urceni srovnavaci danové hodnoty pouzije
smérnou hodnotu, nebo zjisténou cenu. O tom mezi Gcastniky fizeni neni sporu.

[14] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci doslo
k tomu, ze stézovatel v danovém priznani zvolil pro stanoveni zakladu dané smérnou
hodnotu. Spravce dané uréil smérnou hodnotu prevadénych nemovitosti 7.054.598 K¢, z ni
vypocetl srovnavaci daniovou hodnotu, ktera cinila 75 % smérné hodnoty, tj. 5.290.949 K¢,
na zakladé které po zaoukrouhleni vyméril z nabyti nemovitych véci zalohu na dan
z nemovitych véci a samotnou dan s tim, ze je vyssi nez cena sjednand v kupni smlouvé ve
v 4.825.000 K&

[15] V odvolani proti platebnimu vyméru se stézovatel domahal zmény stanoveni
zakladu dané tak, ze srovnavaci darova hodnota bude stanovena pomoci ceny zjisténe.
Stézovatel prilozil znalecky posudek, ktery stanovil cenu zjisténou v Castce 5.237.320 K¢.

[16] Své presvédleni, ze poplatnik dané z nabyti nemovitych véci je opravnén svoji
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volbu zpUsobu urleni srovnavaci danové hodnoty zménit po podani darnového ptiznani,
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resp. v ramci odvolaciho fizeni proti platebnimu vymeéru, stézovatel odtvodnil v prvé radé
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tim, ze v odvolacim fizeni je poplatnikovi umoznéno podavat dalsi navrhy na Gpravu jeho

dafiové povinnosti, tedy ji modifikovat nad ramec navrht uplatnénych v ramci
prvoinstané¢niho fizeni.

[17] K této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze ,,odvolaci
organ je povinen se zabyvat vsemi divody, které odvolatel v odvolini a jeho pripadnych
dopliicich namital, a se svymi zivéry ke vsem odvolacim ditvodiim se musi vyporidat v
odiivodnéni rozhodnuti. Pokud by néktery z odvolacich divodii opomenul prezkoumat, bylo by
rozhodnuti o odvolini minimalné v této Cisti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.
Odvolacimi duvody je tak vZdy vymezen minimalni rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti.
Odvolaci orgin vsak neni omezen rozsahem odvolacich divodi, a rozhodnuti se tak miiZe
odchylit od odvolatelem poZadovaného rozhodnuti. Neni vsak povinen prezkoumat z iredni
povinnosti zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu (jak tomu bylo nap?. ve spravnim vizeni za
ucinnosti predchozibo spravnibo 7ddu), musi vsak zoblednit vsechny nové skutecnosti, které v
pritbébu odvolaciho ¥izeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti, bez ohledu
na to, zda je odvolatel v odvolani uplatnil. (...) Nové skutecnosti mohou svédCit ve prospéch i
neprospéch stézovatele. Odvolaci organ je povinen pribliZet ke vsem skutecnostem, které vyjdou
v odvolacim 7izeni najevo, a provddét dokazovini ke zjisténi zikonnosti a sprdvnosti
napadeného rozhodnuti, ikdyz takové wvady rozhodnuti, popr. i wvady rizeni, odvolatel
nenamital. V dariovém odvolacim vizeni se uplatriuje zdsada reformace in peius, ktera wve
vysledku miize vést k tomu, Ze vysledné rozhodnut{ bude pro odvolatele nepriznivéisi nez
rozhodnuti, které odvolanim napadl. Z povinnosti odvolaciho organu zoblednit nové
skutecnosti vsak zaroven vyplyvd, Ze odvolaci organ je povinen priblizet i k tém skutecnostem,
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které vysly najevo a svédci pro vydani priznivéjsiho rozhodnuti pro odvolatele, i1 kdyZ je v
odvolani neuplatnil.“ (Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011 - komentar k § 114 odst. 2 a 3). Odvolaci danové fizeni tak je zalozeno primarné na
apelacnim principu, ktery je éastecné doplnén principem reviznim.

[18] Vyse uvedena charakteristika odvolaciho dariového fizeni a skutecnost, ze danové
v/ 4 V7 M /4 4 v /4 4 M v 4 4
fizeni tvori jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti, na
kterou poukazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, vSak neznamena, ze dariovy subjekt je
v odvolacim fizeni opravnén zménit volbu zptsobu stanoveni srovnavaci dariové hodnoty.
eV *V V17 v v / M Vv vV v 4 Ve 4 4
Jak jiz totiz priléhavé konstatoval méstsky soud, jestlize se stézovatel v dafiovém priznani
rozhodl pro stanoveni zdkladu dané porovnanim ceny sjednané se 75 % smérné hodnoty,
i v v v 4 v/ 4 v v 4 4 o i vV /
vymezil predmét dariového fizeni, rozsah a predmét dokazovani a v disledku i vyméreny
zaklad dané. Predmét odvolaciho rizeni je co do zakladu dané zasadné vymezen fizenim
vymeérovacim.

[19] Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze je od sebe treba rozlisit skutecnosti, které
M v 4 v/ 4 4 bl v v/ 4 v 4 v Ve 4
jsou v danlovém fizeni dokazovany (at uz v rizeni pred spravcem dané ¢i v odvolacim
v/ 4 . v / M v / M v v 4 v 4 V7. o / Vv
fizeni) jako napf. vydaje danového subjektu uskutecnéné za dosazenim prijmu, vyse
daniové ztraty, uskuteénéni zdanitelnych plnéni, od volby zpusobu vyméfeni dané (napt.
/ Vv /7 vV 4 v 4 4 4 v 4 / v v 4 4 4
vySe zminéna volba urleni srovnavaci danové hodnoty), ktery predmétem dokazovani neni
a ani byt nemuze, nebot se jedna o volbu zptsobu vypoctu dané na zakladé dolozenych
skutecnosti. Jinak receno, v pripadé, kdy pravni uprava umoznuje danovému subjektu
zvolit zpusob vypoctu (vymeéreni a stanoveni) dané, nepredstavuje tato volba skutecnost,
ktera se dokazuje a zjistovani a dokazovani skutecnosti relevantnich pro vyméreni danové
i 4 4 4 4 M o v 4 vV 4 v 4 v /
povinnosti probiha v rameci zplsobu urceni a vymérfeni dané takto zvoleného danovym
subjektem.

[20] Pozadavek stézovatele na zménu zpusobu stanoveni srovnavaci hodnoty proto nelze
povazovat za skuteCnost, kterou by byl odvolaci spravni organ povinen zohlednit pri
v 4 M vV 4 v / o / v / Vv v 4 M v/ /
prezkumu spravnosti vymeéfeni dané. Zvoleny zpusob vypoctu vyse dané ma sice primy
vliv na vysi danové povinnosti stézovatele, nelze jej vSak povazovat za skutecnost, kterou
by bylo mozné uplatnit a dokazovat v odvolacim ftizeni a ktera ovliviiuyje zakonnost
rozhodnuti spravce dané. Z tohoto duvodu neobstoji ani argumentace stézovatele, ze
4 v oV v Ve .. v 4 4 v / / V_o
spravce dané muze smérnou hodnotu urcit jinak, nez poplatnik na zakladé svych vypoclta
ocekava, popf. ani nevi, jak vypocet smérné hodnoty dopadne.

[21] Sohledem na vysSe popsany charakter vybéru zpisobu stanoveni srovnavaci
hodnoty nepovazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavy ani poukaz stézovatel na rozsudek
¢. 5.9 Afs 41/2013 - 33 vjehoz bodé 41 se uvadi, ze dariovy subjekt je tedy oprivnén
uplatnit dariovou ztratu v ¥izeni vymérovacim, jehoZ ucelem je stanoveni dané, v rizeni
domérovacim, které je vedeno za sicelem stanoveni zmény posledni znimé dané, a to i v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti & dariové kontroly, jakoZ i v vizeni o vddném opravném
prostiedku proti rozhodnuti vydanému v kterémkoliv z uvedenych ¥izeni (srov. § 134 dariového
7ddu).“ Danovou ztratu totiz je nutno povazovat za skuteCnost majici vliv na vysi
stanovené dané, ktera se v odvolacim fizeni dokazuje, nikoli zptsob vypoétu vyse danové
povinnosti.
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[22] Na vyse uvedeném zavéru, ze volba zpusobu vypoctu dané neni predmétem
dokazovani, a nemuze proto byt ménéna v odvolacim tizeni, nic neméni ani skute¢nost, ze
je to spravce dané, kdo urcuje smérnou hodnotu na zakladé skutecnosti (Gdaji o prevadéné

. . A \' / Vv / V4 LEA"A Vv /v .
nemovitosti) predlozenych mu danovym poplatnikem. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, je
nutné od sebe odlisit skutecnosti, které se v dafiovém rizeni dokazuji, od volby rezimu
stanoveni dané.

[23] Za podstatné Nejvyssi spravni soud povazuje dale to, ze spravce dané se pfi

’ v vV / o . / . ,
stanoveni dané stézovatelem zvolenym zplsobem nedopustil jakéhokoli pochybeni (to
stézovatel ostatné ani netvrdi). Spravce dané v souladu s relevantni pravani Upravou vyméril
dan zpusobem zvolenym stézovatelem na zakladé skutecnosti jim uvedenych, které
4 4 v / VM / V 4 v/ 4 Ve M
odpovidaji skutetnému stavu véci. Smyslem a Uclelem odvolacitho fizeni ptitom je
odstranéni chyb fizeni a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané). Neni
proto mozné, aby se stézovatel poté, co dospél k zavéru, ze tento zptsob je pro néj méné
vyhodny, v odvolacim fizeni domahal jiného postupu. V odvolacim fizeni tudiz nebyl tedy
dan zadny dtvod pro postup podle § 116 odst. 1 pism. a) ¢i b) danového radu, tj. zménu ¢i
zruseni napadeného rozhodnuti.

[24] S ohledem na vyse popsanou charakteristiku odvolactho dariového fizeni a rozdilu
mezi dokazovanymi skute¢nostmi a ukonem stanovicim volbu zplsobu stanoveni dané
Ve VvV {V: . . vV v / / v ’ .

nelze prisvéddit ani argumentaci stézovatele, ze § 14 odst. 3 zakonného opatteni neomezuje
moznost poplatnika v odvolacim fizeni zménit jednou udinénou volbu zptsobu urceni
srovnavaci daniové hodnoty. Z uvedenych souvislosti je totiz zfejmé, ze toto ustanoveni je
v Ve v v 4 4 Ve /4 4 v / Ve /4 4 M
treba vylozit tak, ze volba v ném uvedena plati pouze pfi podani danového pfiznani, tj. v
nalézacim vymeérovacim tizeni, nikoli v odvolacim fizeni.

[25] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ve shodé s méstskym soudem konstatuje,
ze zalobce mél moznost si dopredu vypocitat, jaka je smérna hodnota pro jeho nemovitost,
mél zaroven svobodnou volbu rozhodnout se, zda pro vypocteni dané vyuzije této smérné
hodnoty porovnané scenou sjednanou, ¢i zda se obrati na znalce. K takovéto volbé
by mél danovy subjekt pristoupit obezfetné a zodpovédné, nebot se jedna o pravni jednani,
které jej zavazuje. Také s prihlédnutim k tomuto aspektu volby zptsobu vypoctu dané
z prevodu nemovitosti ma Nejvys$i spravai soud za to, ze ulinénou volbu jiz nelze
v odvolacim rizeni zménit.

[26] Rozsireny senat v usneseni ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006 - 59, ¢. 1543/2008
Sb. NSS, mimo jiné vyslovil, ze § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu (nyni se jedna o § 7
odst. 7 téhoz zdkona) zakazuje pouze naslednou zménu vydaju pausalnich na vydaje
skuteéné a konstatoval, ze druhy typ zmény, tedy zvoleni vydaju pausalnich namisto

/ * 0 v / Ve v 4 Vv 4 Ve 4 ’ o 4 4 4 \4 / 4 v
vydaji skuteénych pfidodate¢ném darfiovém priznani zustava nadale mozny. Zavér

v 4 \4 vV /4 v/ 7. 4 4 v 4 v o v 4 / * 0
méstského soudu, ze v danovém rizenti je zakazana zpétna zména zpusobu uplatnéni vydaja
prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, je v souladu s timto
usnesenim.

[27] Ani uvedeny zavér rozsifeného senatu, jimz pripustil zvoleni vydaji pausalnich
4 / * o v / Ve v 4 vV /4 Ve 4 4 4 \4

namisto vydaju skutecnych pfi dodatecném danovém priznani, neznamena, ze by bylo

mozné v posuzované véci v odvolacim dariovém fizeni zménit zplsob stanoveni srovnavaci
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hodnoty. Rozditeny senat totiz tuto moznost navazal na podani dodatecného danového

Ve ’ 4 V vv7 v 4 *VV/ . 24 v .
priznani na dan vyssi nebo danovou ztratu nizsi, tj. pripady, kdy nastanou skutecnosti
v disledku kterych je danovy subjekt je povinen zaplatit dan vys$si nez pavodné
vymérenou. K takovéto situaci v posuzované véci nedoslo, nebotf stézovatel se pouze
domaha pro néj vyhodnéjsitho zpusobu stanoveni dané, tj. vymeéreni niz$i, nez puvodné
stanovené dané, aniz by uvadél jakykoli duvod pro podani dodatecného danového
priznani.

[28] K namitce stézovatele, ze spravce dané s odkazem na § 52 zakonného opatteni
4 v /4 v / Ve 4 4 v v VvV Ve / 4
zamitl dodatecné danové priznani (coz ovSem stézovatel nedolozil a nevyplyva to z obsahu
i M VVv/ 4 4 v M v .. vV Vv v/ 4 v v /

spisu), Nejvyss$i spravni soud upozortiuje, ze ji stézovatel nevznesl v fizeni pred méstskym
. vVv/ 4 4 / 4 /7 vV v v v/ 4

soudem. Nejvyssi spravni soud proto pouze pro Uplnost uvadi, ze pfedmétem tohoto fizeni

neni posuzovani spravnosti postupu spravaich organu pfi rozhodovani o dodate¢ném

darlovém pfiznani stézovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[30] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 /7 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o VvV A / Ve .
v fizeni naklady presahuyjici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



