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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Vyzkumny dstav Zelezniéni, a. s., se sidlem Novodvorska 1698, Praha 4, zastoupen Mgr.
Radovanem Kubacem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodéfské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 7, Brno, o #alobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 15.5.2018, ¢&.j. UOHS-R0052/2018/VZ-
14198/2018/322/]Su, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 59/2018 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 18. 7. 2014 rozhodnuti, kterym shledal alobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, pri zadavani vefejné zakazky ,Rekonstrukce svrsku velkého Zeleznicniho okrubu
Zkusebniho centra VUZ od km 6,800 do km 13,170%, a ulozil mu pokutu ve vysi 100.000 K¢.
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Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015 toto rozhodnuti potvrdil a zamitl
tak rozklad zalobce. Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 20.9.2017, ¢.j. 31 Af
13/2016 - 144, obé spravni rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovany posléze nyni napadenym usnesenim ze dne 12.3.2018, ¢&.j.
UOHS-S757/2012/V'Z-06631/2018/523/HVo, podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s
§ 102 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), toto
spravni rizeni preru$il z duvodu, ze dne 18. 10. 2017 podal v téze véci kasacni stiznost.
Proti tomuto usneseni podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u krajského soudu, ktery ji podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou. Rozhodnuti o preruseni fizeni podle §
85 prestupkového zakona je totiz tkonem spravniho organu, jimz se upravuje vedeni
fizeni, a jako takové je vylouceno ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. ¢) s. . s.].

II.  Diivody kasalni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni spatfuje stézovatel
\4 . / o / 4 4 4 4 4 v v /
v tom, ze se krajsky soud vibec nezabyval zasadni pravni otazkou, zda v predmétném
v/ 4 v / M 4 v / 4 ~ / Vv 4 v 4 /4
fizeni mél byt aplikovan prestupkovy zakon. Zalovany totiz na zakladé nespravné a
protizakonné aplikace § 85 odst. 1 tohoto zakona podstatnym zpusobem pfimo zasahl do
zakladnich prav stézovatele. Napadené rozhodnuti predsedy zalovaného tak trpi zasadnimi
pravnimi vadami a jsou splnény podminky pro jeho prohlaseni za nicotné. Prechodna
ustanoveni prestupkového zakona - § 112 odst. 4 totiz stanovuji, ze ,zahdjend 7izeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplinarnim deliktu,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se dokonci
podle dosavadnich zikoni“. Vzhledem k této vyslovné zakonné dikci nemohla byt v daném
ptipadé aplikovana subsidiarni zasada nepravé retroaktivity pravnich norem.

[6] Zalovany byl dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2017 v souladu
s kasaénim principem povinen predmétné spravni fizeni okamzité zastavit, nikoliv jej
prerusit. Krajsky soud totiz ve zrusujicim rozsudku jednoznacéné konstatoval, ze stézovatel
nikdy nebyl a neni zadavatelem, a tudiz se ani nemohl dopustit zadného spravniho deliktu
dle zakona o vetejnych zakazkach. Zalovany tak svévolné pokraoval a nadile pokracuje
v fizeni se stézovatelem, ¢imz mu puasobi znalné potize spojené s vynakladanim
nezanedbatelnych financnich a lasovych prosttedka. Probihajici spravni fizeni taktéz
v M J /4 VvV o v v /7 V7 4 M v 4 v 4
poskozuje dobré jméno stézovatele. Divodem preruseni rizeni tak zjevné bylo zamérné
zdrzovani za G¢elem zachovani pfislusné lhity na vydani pfipadného nového rozhodnuti
v s g / v/ v v / o N /
ve véci. Zalovany se tak snazi uméle prodluzovat zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti
ve véci samé, jez ¢ini 10 let.
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[71  Krajsky soud se tedy dle stézovatele mél zabyvat vytykanou absenci dtvodd pro
vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Ze strany krajského soudu se jedna o extrémné
formalisticky pristup, v jehoz dusledku bylo stéZzovateli odebrano jeho zakladni pravo na
soudni ochranu ve smyslu odpirani spravedlnosti (denegatio iustitiae). Takovy postup je
nejen nespravny a nezakonny, ale navic i protitstavni.

[8]  Stézovatel také z opatrnosti zopakoval hlavni zalobni divody, kterymi se krajsky
soud odmitl v napadeném usneseni zabyvat.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého
upravuje podrobnosti prava na soudni ochranu zakon, vletné jistych omezeni uvedeného
4 4 4 M / v/ v A 4 4 / v N4
prava. Timto zakonem je v daném ptipadé soudni rad spravni, konkrétné § 46 stanovujici
duvody, pro které dochazi k odmitnuti navrhu. Takové zakonné omezeni prava na soudni
ochranu je proto Listinou aprobovano. Dale zalovany uvedl, ze prerusenim spravniho
v/ 4 v 4 / 4 vV / / 4 4 4
fizeni nedoslo k zasahu do hmotnych prav stézovatele, na takovy ukon spravniho organu
je proto nutno vztahnout kompetencni vyluku dle § 70 s. f. s. Krajsky soud tedy
/4 v / c/ v/
postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud zalobu odmitl pro jeji neptipustnost. Podle
zalovaného také nelze povazovat napadena spravni rozhodnuti za nicotna ve smyslu § 77
spravniho radu, nebot vady tvrzené stézovatelem takové intenzity nedosahuji. Pripadnou
. ’ ’ . / 4 4 / LoV :
nicotnosti se musi krajsky soud zabyvat ex offo, a pokud se k této otazce nevyjadril, je
ztejmé, ze rozhodnuti za nicotna nepovazoval.

[10] Pokud jde o aplikaci prestupkového zakona, zalovany vysvétlil, Ze na danou situaci
bylo mozno aplikovat § 112 odst. 4 tohoto zakona, nebot zde jiz jednou bylo pravomocné
rozhodnuto a spravni fizeni se tak nenachazi ve fazi pred vydanim pravomocného
rozhodnuti. V dané véci byly dany podminky pro subsidiarni aplikaci zasady nepravé
retroaktivity procesnich norem, a proto bylo zcela opodstatnéno preruseni fizeni podle §
85 odst. 1 prestupkového zdkona. Zalovany tedy nepostupoval v rozporu s pravnim
nazorem krajského soudu uvedenym ve zrusujicim rozsudku. Nejvys$si spravni soud nadto
o kasaéni stiznosti jiz rozhodl a ve spravnim fizeni bude pokracovano.

[11] Zalovany vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

[12]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, ze jeho tvrzeni jsou nepravdiva,

4 Ver / / Vv 4 . / 4 \4 \4 /4 4 7 V7 4
zavadéjici a Ucelova. Zejména odmitl, ze by bylo mozno na posuzované spravni fizeni

. Vv / 4 . \4 v/ /7 V7 /4 /4 4
aplikovat prestupkovy zakon. Upozornil, ze v tomto tizeni zadné pravomocné rozhodnuti
neexistuje a fizeni se tak stale nachazi v polatecni fazi, tj. pred vydanim pravomocného
rozhodnuti ve véci samé. V souladu s § 112 odst. 4 tak zalovany mél toto spravni fizeni
dokond¢it podle dosavadnich zakont a nemohl a nesmél fizeni prerusit dle § 85 odst. 1
prestupkového zakona.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v 4 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Duvodnost kasatni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich

v 7 7. Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych namitek a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] V souvislosti s namitanou nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti je namisté
pripomenout, ze za nicotny ve smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, je
treba povazovat spravni akt, jenz trpi natolik intenzivni a zavaznou vadou, ze v jejim
dtsledku dochazi k faktické neexistenci samotného spravniho aktu (viz nalez US ze dne 15.
11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, srov. té napt. rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, ¢. ;.
9 Afs 148/2007 - 53). V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
nicotnost rozhodnuti predsedy zalovaného neshledal. Pfipadna aplikace nespravného
pravniho predpisu, kterou namita stézovatel, natolik zavaznou vadou zpusobujici nicotnost
rozhodnuti neni.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeli kasaéni stiznosti napadano usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, muze stézovatel G¢inné uplatnovat pouze kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13).

[18] Kasa¢ni soud je pri prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby ,oprdvnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou
v souladu se zakonems; jeho sikolem neni vécné prezkoumduvat, zda je Zaloba stéZovatele diivodna
nebo zda rozhodnuti Zalovaného bylo zakonné & nikoliv® (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12.
2013, &.j.9 As124/2013 - 39). Ukolem Nejvy$iho spravnitho soudu tak v pravé
posuzované véci bylo prezkoumat skutkové a pravni podminky odmitnuti zaloby
z divodu jeji nepripustnosti podle § 68 pism. €) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) téhoz
zakona. Nemohl se proto zabyvat stézovatelovymi namitkami tykajicimi se toho, zda byl
zalovany opravnén postupovat podle § 85 odst. 1 prestupkového zakona, ¢i jestli mél
povinnost po vydani zruSujictho rozsudku krajského soudu spravni fizeni neprodlené
zastavit.

[19] Jedinou otazkou, kterou soudu v ramci kasacniho prezkumu ptislusi zkoumat, tedy
M M v/ /7 vV M 4 v v 4 /.

je, zda je pripustna zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti zalovaného o preruseni spravniho fizeni.

[20] Z koncepce soudniho fadu spravniho vyplyva, ze spravni soudy nejsou povinny

v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 /
prezkoumavat kazdé rozhodnuti spravniho organu. Tzv. kompetenéni vyluky, tedy
ptipady, kdy jsou ze soudniho ptezkoumani vylouceny urdité Gkony, jsou stanoveny v §
70 s. f. s. Pod pismenem c) je ptitom uvedeno, ze ze soudniho prezkumu jsou vylouceny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
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[21] Rozhodnuti o pferuseni fizeni, al uz vydané zjakéhokoliv diavodu, ustilena
judikatura spravnich soudt povazuje pravé za takovy ukon spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze tkony spravaiho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni, jsou podle § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouceny ze soudniho prezkumu,
zaloba, kterou se zalobce domaha jejich prezkoumani, je podle § 68 pism. e) s. t. s.
nepfipustna. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne (viz
napft. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, C. j. 3 As 64/2007 - 62, dale rozsudek ze dne 30. 1. 2009,
C.j. 4 As 48/2008 - 23, rozsudek ze dne 16. 7. 2009, C. j. 1 As 48/2009 - 54, (i rozsudek ze
dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 52/2010 - 61, usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, . j.
7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb., rozsudek ze dne 17.5. 2018, ¢.j. 4 Ads 115/2018 -
35, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 1 As 202/2017 - 76).

V.  Zavér a niklady fizeni o kasalni stiznosti

[22] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky nejsou davodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s.
f. s. zamitl jako nedivodnou.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v /7 /v M ~ /4 v/ 4 v 7/ /v M

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
’ ’ o V/ 4 v /7 /v . Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



