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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zi$kové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: FULGUR, spol. s r. o.,
se sidlem Svitavska 39, Brno, zastoupen JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem
Celakovského 1859/6, Blansko, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2014,
¢.j. 11924/15/5200-11431-711360, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 62 Af 63/2015 - 111,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) dodateénym platebnim vymérem ze
dne 6. 2. 2013 doméril na zakladé provedené danoveé kontroly zalobei dan z ptrijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1.2007 do 31.12.2007 ve vysi 867.840 K¢. Soucasné vznikla
zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 173.568 K¢.
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[2]  Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru zalovany zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze k uplatnénému vydaji za pronajem reklamni plochy pro umisténi
loga zalobce zprostredkovanému spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. predlozil nasledujici dukazy
(¢i navrhl jejich provedeni): smlouvu o najmu ze dne 29. 3. 2007, fakturu, terminovany kalendar
akci, vzorovy graficky nahled obsahu reklamni plochy, bankovni vypisy k uthradé na ucet
spolecnosti PROTOTYPE, prehled vyvoje obratu, zpravu o auditu zhotovenou spolecnosti
AUDIT-INVEST Ltd. a vyslech M. P. jako svédka. Smlouvu i fakturu oznacil soud za dikazni
prostredky pouze formalni povahy, které samy o sobé nemohou dostate¢né prokazovat faktické
uskuteénéni reklamy, stejné jako kalendar akci. Prilozené fotografie bez data obsahuji graficky
nahled obsahu reklamni plochy, neni z nich vsak mozné blize identifikovat vozidlo, na kterém je
logo umisténo. Ke zpravé o auditu krajsky soud konstatoval, ze obsahuje pouze tvrzeni o
uskute¢néni reklamy, chybi vsak {idaje o zpisobu, misté a ¢asu provedeného auditu a neni patrné,
kdy byla zpriva sepsina. U¥edni ovéfeni podpist miize p¥Hpadné prokizat pouze pravost podpist,
nikoli pravdivost obsahu zpravy. Podepsané osoby jsou uvedeny bez blizsi identifikace. Krajsky
soud shrnul, Ze spravce dané a zalovany dostatecné odivodnili své pochybnosti tykajici se zpravy
o auditu, ktera v daném ptipadé nemohla dostate¢né prokazat uskuteCnénou kontrolu
a tim ani realizaci reklamy pro zalobce. Pokud jde o odmitnuti dalsi svédecké vypovédi M. P., tak
spravce, resp. zalovany dané vychazel z pisemného vyjadieni M. P. (¢. j. 304983/12) a jeho drivéjsi
svédecké vypovédi, z nichz vyplynulo, ze M. P. k danému obchodnimu ptipadu nic konkrétniho
neuvedl, takze k uneseni diikazniho bfemena zalobce téz nikterak neptispél. Krajsky soud proto
oznadil postup finanénich organd za spravny.

[5] K namitce zalobce, ze nebyly provedeny vyslechy jednatelek spolec¢nosti AUDIT-INVEST
a zastupct spole¢nosti PROTOTYPE Ltd., krajsky soud konstatoval, Ze zalovany neprovedeni
vyslechu téchto osob ¥adné od@vodnil. Zalobce spravci dané nesdélil potfebné tdaje o téchto
osobach. Dale sohledem na skute¢nost, ze spole¢nost AUDIT-INVEST Ltd. ma sidlo na
Britskych Panenskych ostrovech, zalovany nedisponoval zadnym pravnim prosttedkem pro
uskutenéni vyslechu v rozhodném obdobi. S ohledem na tyto divody ve spojeni se strohym a
nekonkrétnim obsahem samotné zpravy oauditu se vyslech téchto osob jako svédka ke
skutkovym otazkam nejevi jako realné ptinosny. Krajsky soud proto odivodnéni neprovedeni
vyslechu zahrani¢nich i domacich svédkd zalovanym posoudil jako fadné, srozumitelné a spravné.

[6]  Krajsky soud rovnéz odmitl, Ze by doslo k poruseni principu rovnosti a legitimniho

ocekavani. Zalobce citovanou namitku blize nekonkretizoval. Z tvrzeni zalobce, ze dfive byly

/ . v v /4 o 4 v 4 v v 4 v v M ..

udajné totozné dukazni prostredky uznany, rozhodné neplyne, ze spravce dané mél k dispozici
/4 M v 4 ] 4 M v/ % \4

zcela shodné informace, a ze celkova diukazni situace v pripadech blize zalobcem

nespecifikovanych byla totozna jako v nyni posuzované véci.

[71  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vénoval i dal$im dvéma obchodnim pfipadim
tykajici se vydaja zalobce na reklamy - prvni se tykal spole¢nosti KORA-VODOSTAVING
s.r.0., druhy spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. Vzhledem k obsahu kasaéni stiznosti neni nutné na
tomto misté zavéry krajského soudu ohledné téchto dvou obchodnich pripadt blize popisovat.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. V ni obsahle

M M 4 o v v/ 4 v v v o / Vv 4 o V/ 4 M A2 4
rekapituluje dosavadni prubéh fizeni, véetné vSech argumentt ucastnikl fizeni, jakoz i vlastni
zalobni argumentaci.

[9] K Ghradé za reklamu spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. stézovatel uved], ze predlozil
relevantni fakturu s komentarem, pfijatou od této spolecnosti, smlouvu o najmu reklamni plochy
s komentarem, kalendar akci s grafickym znazornénim obsahu reklamni plochy formou vzorové
fotodokumentace, seznam akei v roce 2007, testovaci a prezencni dny a video dokumentaci. Na
zakladé vyzvy spravce dané predlozil jesté zpravu o auditu sluzby od spolecnosti AUDIT-
INVEST Ltd. Z téchto dokumentl plyne na jakych vozech byla reklama umisténa, kdo vozidlo
¥dil a za jakou jel staj. Zalovany o téchto diikazech - z nich stéZejni byla zprava o auditu - 74dné
pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti ¢i uplnosti neprokazal. Stézovatel ve spravnim
fizeni navrhl provést dikazy vyslechem svédku: jednatelek spolecnosti AUDIT INVEST Ltd.,
zodpovédné za provedeny audit, a pana T. aR., ktef mohli plnéni dodavatelskou spoleénosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. prostfednictvim spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o. potvrdit. O
vyslech se ale spravni organy ani nepokusily. Namisto toho 4myslné vybiraly dikazy, které
sveddi jejich verzi skutkovych zjisténi.

[10]  Stézovatel dale kplatbé za reklamu spoleénosti PROTOTYPE TEAM Ltd. uvadi, ze
postup spravmch organu odporoval pr1nc1pu 1eg1t1mn1ho ocCekavani a je nepredv1datelny
Zakaznici vyuzivajici reklamni sluzby této spolecnost1 jiz tadu let byli finanénimi organy i
kontrolovani, nikdy v$ak v souvislosti s unesenim dikazniho bfemene nedoslo k jakémukoliv
negativnimu vystupu z téchto kontrol. Méli ptitom totozné dikazy, jako nyni predklada
stézovatel. Stézovatelova situace je navic dikazné posilena diky tomu, ze predklada i zpravu o
auditu.

[11] Teprve v zavéru kasalni stiznosti stézovatel namita divody, v nichZ spatfuje nespravny
nahled na otazky dtkazniho bfemene danového subjektu a neprovedeni dikazd, které soudu
navrhl. Uvadi, ze zavéry krajského soudu tykajici se obchodnich ptipadd pronijmt reklamni
plochy spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o. nemaji oporu ve spisovém materialu. Rozhodnuti
krajského soudu navic povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud se
v/ v 4 . 4 . M /4 v 4 4 4 M 4 v 4
nevyporadal s zalobnimi namitkami. Konkrétné se tato vada ma tykat namitky provadéni
Vv VvV /4 o o 4 R4 4 4 4 o v 4 v
predbézneé selekce dukazu podle vlastnich kritérii spravnim organem a neoduvodnéni, proc¢
krajsky soud neprovedl dikazy navrhované stézovatelem (konkrétné vyslech svédku).

[12] Zalovany ve vyjadfeni setrvava na tom, ze stézovatel dukazni bfemeno neunesl, nebot

4 v v v M 4 7 / v \4 / ] o v v 4
neprokazal, ze reklama byla skutecné realizovana. Zadny z predlozenych diukazi (véetné zpravy
o auditu) nedokazuje, ze vozidlo bylo vystaveno na nékterém ze zavodl, nebo ze se zavodu
/ Vv M . / v v o M v VvV 4
Ucastnilo. Krajsky soud prezkoumatelné odavodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrhované
dtkazy (pro jejich zjevnou nadbytecnost). Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru,
\4 . v/ 4 v 4 4 V4 A% M v 4 v v 4 o 4
ze je pripustna. Po vécném posouzenti kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze neni davodna.
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[14] Uvodem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz setkal s pokusy
danovych subjektd uplatnit si jako danové alinné vydaje na reklamu, jejiz provedeni méla
prokazat obdobna sada dukazl, jako nyni predklada stézovatel (zejména auditni zpravy a
neprukazné fotodokumentace). Ve vsech téchto vécech pritom soud potvrdil zavéry danovych

4 o v v / M v v 4 / v M M /
organu, ze danové subjekty predlozenim neprokazaly skuteénou realizaci fakturovanych
reklamnich sluzeb.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti pohtichu polemizuje témér vyluéné s postupem a zavéry
finan¢nich organu. Rozsudek krajského soudu jako by nebyl. Ucelem kasa¢ni stiznosti je pritom
. 4 v 4 v 4 4 . /4 v/ v

polemizovat pravé se zavéry napadeného rozhodnuti krajského soudu, popripadé poukazovat na
ey /7 Ve v/ ’ / . ’ v . V.

jiné vady v rozhodnuti ¢i v fizeni, kterych se krajsky soud mél dopustit (srov. napt. rozsudky ze
dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 -
351, odst. 140). Stézovatel ovsem krajsky soud zminuje az na posledni, paté strané kasacni
stiznosti s tim, ze napadeny rozsudek ma byt neprezkoumatelny a ze zavéry krajského soudu
tykajici se transakce se spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. nemaji oporu ve spisovém materialu.
V disledku takovéto strategie stézovatele neni na mnoha mistech kasaéni stiznosti zfejmé, co
konkrétné stézovateli na rozhodnuti krajského soudu vadi. V takovychto situacich nezbyva
Nejvys$imu spravnimu soudu nez pouze zopakovat argumentaci krajského soudu, se kterou se
ztotoznuje.

[16] Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Stézovatel poukazuje na to, ze
krajsky soud opomenul zalobni namitku tykajici se provedeni jen zalovanému vyhovujicich
dtikazt a neodtvodnil, pro¢ neprovedl dikazy jim navrhované (konkrétné vyslech svédkd). Ani
jeden z téchto nedostatki Nejvyssi spravni soud neshledal. Divodim, pro¢ nékteré dikazy
zustaly spravnimi organy neprovedené se soud vénoval v poslednich dvou odstavcich na str. 11 a
prvaim odstavci na str. 12 napadeného rozhodnuti. Soud u jednotlivych dikazt vzdy uvedl, pro¢
4 . Vo ’ 4 4 v 4 v o o v 4 / vV

ma, stejné jako spravni organy, za to, ze provedeni téchto dukaza by bylo nadbytecné. Co se tyce
absence odtvodnéni nevyslechnuti svédkd, tak ta je zpusobena tim, ze zalobce v fizeni o zalobé
provedeni zadnych dikazd nenavrhoval. V zalobé vyslovné u vSech jim oznadenych dikazd
uvedl, Ze jsou soucasti spravniho spisu. Pfi soudnim jednani zase vyslovné k dotazu soudu uvedl,
4 M 4 o o v 4 4 4 . Vo 4 4 .. v

ze si nad ramec dukazu obsazenych ve spravnim spise nepreje dokazovani nijak doplhovat. Za
této situace nelze Gspésné krajskému soudu vytykat, ze neodivodnil neprovedeni dikazt. Zadné
dtkazy k provedeni vsoudnim ftizeni stézovatel nenavrhoval. Namitka neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je proto nedivodna.

[17] Predmétem sporu je dafiova uznatelnost stézovatelem uplatnénych nakladd vynalozenych
na pronajem reklamni plochy na zavodnich automobilech. V fizeni pred krajskym soudem byly
predmétem sporu tfi obchodni pfipady (tykajici se spolecnosti KORA-VODOSTAVING s.r.o0.,
spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. a spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd.), v kasalni stiznosti
se stézovatel ovSem vénuje pouze pfipadu nakladi na reklamu od spole¢nosti PROTOTYPE
TEAM Ltd., jednajici se stézovatelem prostfednictvim spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. Tomuto
ptipadu se proto bude vénovat i soud.

[18] Podstatné je zodpovézeni otazky, zda stézovatel v daniovém ftizeni unesl dikazni bremeno
ve vztahu k uplatnénym vydajim na zakladé ptijatych faktur, a to jako vydajim danové
uznatelnym ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Konkrétné je nutné
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zkoumat, zda stézovatel dostateéné prokazal skutecnou realizaci reklamy umisténou na zavodnich
vozidlech. Spravce dané a zalovany své zavéry zalozili na tom, ze stézovatel sice predlozil
formalné bezvadné doklady, ty vSak samy o sobé nemohly obstat, nebot stézovatel neprokazal, ze
jim objednana reklamni plnéni byla skutecné realizovana.

[19] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v ¥dadném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.”
Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba trvat na
souladu skutecného stavu se stavem formalnim.

[20]  Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostredky (zejména Gletnictvim a danovymi
doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dukazy
dariového subjektu nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné.

[21] Je pak na spravci dané, aby dokazal ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem [§ 92
odst. 5 pism. c) datiového tadu]. Unese-li spravce dané své dikazni biemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad tGcletnictvi se skutecnosti, tj.aby setrval na svych ptvodnich
tvrzenich a dolozil, Zze ptes vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o ném
Gétovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu tcletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. napf. rozsudky ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs188/2004-63, a ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢1 rozsudek ze dne 5. 10. 2016,
&, 6 Afs 176/2016 - 36).

[22] Pro Ulely urleni vySe dané z pfijmd je nutné nejdiive v souladu se zakonem stanovit
jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt ,[vfydaje (ndaklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy“. Datiovy subjekt si tedy od
zakladu dané nemuze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliiuji zdkonné podminky. Pro
zjisténi zakladu dané se vychazi z (cetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni
V. . / 7 ee 7 7 / / v ’ . .
predpis nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni darniové povinnosti
ey ° ’ ’ V7. o
jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu).

[23] Jinymi slovy, daniovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz ramci
byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
jeho zdanitelnych ptijmG, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za tGhradu odpovidajici cené
uvedené v danovych dokladech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 2 Afs 40/2014 - 28). Darlovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym
predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost, ze urcity doklad ma vSechny
nalezitosti Ucetnitho dokladu a je fiadné zaGcltovan, bez dalstho neznameni, ze vydaje
byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napt. rozsudek ze dne 31.3.2009,
¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).
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[24] Soud vsouzené véci dosel k zavéru, ze stézovatel své dikazni bfemeno k prokazani
opravnénosti odecteni vydaji na reklamu od spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. od zakladu
dané neunesl.

[25] Zlistin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatel uzaviel dne 29.3.2007
smlouvu o najmu reklamni plochy na dobu urditou od 1. 4. 2007 do 31. 12. 2007. V dodatku ke
smlouvé z téhoz dne bylo upresnéno, ze velikost pronajimané plochy je 500 cm?, vyse najemného
¢inila 1.000.000 K¢. Jako pronajimatel je sice ve smlouvé uvedena spolecnost Pavlik a partner
s.r.0., text smlouvy i komentafe k ni v$ak upfesnuji, ze tato spolecnost ,neni poskytovatelem
prondimu reklamni plochy, ale na zakladé uzaviené manddatni smlouvy pouze prodejcem této sluzby.
Viastnim poskytovatelem je zabranicni spolecnost PROTOTYPE TEAM LTD., Akara Bldg., 24 De
Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, No. 1374310 (mandant),
kterd touto mandatni smlouvou povéiila firmu Pavlik a partner s.r.o. (mandatar), aby predmétnou
sluzbu propagovala a na jeji ucet prodavala.“ Uvedeny komentar dale uvadi, ze se smlouva
nevztahuje ke konkrétnim zavodnim vozidlim, procez je na kazdé akci mozné vyuzit jiné
sportovni vozidlo. Seznam akci podle smlouvy tvotily mezinarodni zavody sportovnich vozidel
LE MANS SERIES, SPORT CAR CHALLENGE A INTERSERIE, a rovnéz testovaci a prezentacni
dny.

[26] Ve spravnim spise je dale dopis adresovany stézovateli, ve kterém spolecnost Pavlik a
partner s.r.o. informuje, ze podle smlouvy o najmu reklamni plochy z29. 3. 2007 sdéluje
stézovateli ,kalendar akci“, na kterych byla reklamni plocha prezentovana (automobilové zavody
ve Francii, Belgii, Italii, Rakousku, Polsku, Némecku, Velké Britanii a Ceské republice). Ptilohou
tohoto dodatku je ,vzorova fotodokumentace s grafickym znazornénim obsahu vyuzité reklamni

« </ 7 V. Ve . / . 7 Vv Ve ’ s 7 o Ve
plochy“ obsahujici ¢tyfi fotografie sportovniho vozidla na misté pripominajicim dvar i

IV 1V v/ v /v ’ . VS . . . . g ,

vydlazdénou dast zahrady pred garazovymi dvermi; na vozidle je v detailu viditelny polep
spolecnosti s firmou stézovatelky.

[27] Spravni spis dale obsahuje nedatovanou ,zpravu o auditu sluzby - pisemna svédecka
vypoved“ vyhotovenou v CeStiné, v niz pani Ch. C. v. d. B. aM. J. O., zaméstnankyné
spoleCnosti AUDIT-INVEST Ltd. (se sidlem shodnym se spole¢nosti PROTOTYPE TEAM
Ltd.), dosvédluji, ze pronajata reklamni plocha stézovateli sluzba byla ,,bezvyhradné prezentovina“
na akcich, jejichz seznam je ve zpravé uveden, v roce 2007. Tato zprava je opatfena mauricijskou
apostila¢ni dolozkou datovanou ke dni 27. 1. 2012.

[28] 'V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel uhradil spolecnosti PROTOTYPE TEAM
Ltd. najemné sjednané ve smlouvé o pronajmu reklamni plochy - vydaj mu tedy zjevné vznikl.
Nejvys$i spravni soud vsak zcela souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel neprokazal,
\4 . 4 4 o v 4 / . VvV Vv
ze objednana a zaplacena reklama byla provedena. S dukazy predlozenymi stézovatelem se totiz
4 V/1°V 4 4 VvV 4 v v . vVv/ 4 4
poji prilis§ mnoho otazek, které stézovatel nedokazal zodpovédét. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za potfebné znovu opakovat hodnoceni listin zalozenych ve spravnim spise, které
v 7 IV . . . . ” . ,
se v dostacujici mire podrobnosti objevuje v rozsudku krajského soudu i v rozhodnuti
zalovaného, a proto zmini jen nékteré okolnosti, které povazuje ve véci za klicové.

[29] Soud nelini spornym, ze vystupy z monitoringu reklamy mohou slouzit jako dikaz
o tom, ze byla reklama skutecné provedena. Takovy dukaz vsak musi mit urcitou kvalitu,
. 4 4 4 . v \4 4 VvV v .
respektive vypovidaci hodnotu. Zprava o auditu predlozena stézovatelem vsak obsahuje pouze
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strutné konstatovani, ze reklama byla realizovana dle smlouvy, a seznam zavodd,
na nichz se tak stalo. Neobsahuje zadné podrobnosti, které by svédcily o tom, ze se osoby, které
zpravu vyhotovily, skuteéné zavoda zicastnily a vozidlo nesouci polep s oznaleni stézovatele
na nich vidély. Neobsahuje ani tdaje o tom, kdy a kde mélo k prezentaci dojit ¢i na jakém
vozidle k ni mélo dojit. Apostilacni dolozka pouze osvéd¢éuje pravost podpist, nemuze
vSak potvrdit pravost obsahu listin.

[30] Ani predlozené fotografie neprokazuji, ze by byl stézovatel vsouladu se smlouvou
prezentovan na zavodnich akcich. Na téchto fotografiich je sice dobfe viditelna firma stézovatele
vylepena nazavodnim automobilu, okoli automobilu v$ak naprosto neodpovida prostredi
motoristického zavodu. Pouhy dikaz o tom, ze polep byl umistén na néjakeé zavodni vozidlo,
nestaci k prokazani, ze doslo k propagaci firmy na automobilovych zavodech. Pokud navic
smlouva o najmu reklamni plochy zduraznovala, ze se nevztahuje k jednomu konkrétnimu
vozidlu, povazoval by soud za logicke, aby mél stézovatel k dispozici dokumentaci o vsech
vozidlech, na nichz byla jeho objednana reklama umisténa.

[31] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel kromé toho, ze nebyl schopen predlozit jediny
dtikaz, ktery by jednoznaéné prokazoval prezentaci alesponi na jednom automobilovém zavodé,
nedokazal rozptylit letné pochybnosti, které v pribéhu ftizeni spravce dané stéZovateli sdélil.
Lze tedy plné souhlasit s krajskym soudem, zZe se stézovateli nepodatilo prokazat, ze vynalozené
vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmd, respektive ze objednana
reklama byla skute¢né provedena. Zidny ze stéZovatelem predlozenych dikazd,
a to af samostatné, nebo pti jejich posouzeni ve vzajemné souvislosti, neni s to realizaci reklamy
prokazat.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a Zalovanym i ohledné nadbytecnosti
vyslechu jednatele spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. vramci datiového fizeni. Neni
v /4 4 4 *VV/ e 4 4 4
pravdépodobné, ze by tato osoba mohla uvést blizsi informace o tvrzeném poskytovani reklamy,
které bylo predmétem kontroly ze strany jiné spole¢nosti. Okolnosti ptipadu navic svédéi spise o
tom, ze veskeré zalezitosti ohledné smlouvy obstaraval pan M. P., jehoz jméno figuruje na vsech
listinach predlozenych stézovatelem. Neni zfejmé, co by mél (resp. mohl) vyslech jednatelt této
spoleCnosti prinést.

[33] Soud souhlasi i stim, ze pro vyslech zastupce spoleCnosti AUDIT-INVEST Ltd. nemél
alovany odpovidajici procesni nastroj, nebot Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou
Britskych Panenskych ostrovi o vyméné informaci v danovych zalezitostech (vyhlasena pod
¢. 6/2013 Sb. m. s.) vstoupila v platnost az dne 19. prosince 2012 a na zakladé svého ¢l. 16 pism. b)
je aplikovatelna az ve vztahu ke zdaniovacim obdobim pocinajicim dne 1. ledna 2013. Stézovateli
sice lze prisvéd{it, ze o predvolani konkrétni osoby je mozno uvazovat i bez existence dohody
mezi staty - vzhledem k pochybnostem obestirajicim ¢innost spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd.
véak lze pochybovat o tom, ze by vypovédi auditorek ¢i jednatele této spolecnosti vnesly do
ptipadu vice svétla. Krajsky soud zcela spravné dospél k zavéru, ze pokud by mély tyto osoby
o uskutecnéni reklamy néjake blizsi informace, uvedly by je ve zpravé o auditu. Tuto argumentaci
nepovazuje soud na rozdil od stézovatele za neptipustnou - zalovany a nasledné krajsky soud na
zakladé zjisténych skutkovych okolnosti pouze hodnotili, zda je navrzeny dikaz zpasobily
prinést nova podstatna skutkova zjisténi. Nejednalo se tedy o pfedcasné hodnoceni
neprovedenych vyslecht, ale o ivahy stran pottebnosti a Glelnosti provedeni navrzenych dikaza.
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[34]  Ani namitka poruSeni principu legitimniho ocekavani ze strany financ¢nich organu neni
divodna. Stézovatel namitku uplatnil velmi obecné s tim, ze dfive byly Gdajné totozné diukazni
prostredky uznany. Z takového prohlaseni vsak neplyne, o jaké konkrétni situace se jednalo, ani
to, ze by se jednalo o skutkové a pravné srovnatelné ptipady ve smyslu vyse citovaného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu. Skutednost, ze spravce dané pri
kontrole jinych danovych subjektt nemél pochybnosti, rozhodné nemtze do budoucna
vylucovat, ze spravce dané neziska nové informace, napt. vyhledavaci Cinnosti, které v dalsim
ptipadé pochybnosti vzbudi.

[35] Co se ty¢e namitky neprovedeni vyslecht Z. T. a Ing. A. R. v datiovém Hzeni, Nejvy$si

spravni soud konstatuje, ze tato nebyla obsahem zaloby, a je proto neptipustna ve smyslu § 104
odst. 4s. t.s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty, zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

v s g / v/ / v/ IV s V7 A / VV_ 7 IV 7 Vs .
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 21. brezna 2019

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



