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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. L.
K., zastoupeného JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem se sidlem Praha 5, Husnikova
2080/8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, zaucasti osob zGcastnénych narizeni: I) E. C., zastoupené JUDr. Milosem
Profousem, advokatem se sidlem Praha 1, V Jamé 1, II) Public cool s. r. o., sidlem Praha 5,
K novym domktm 103, IIT) L. P. a IV) Méstska dast Praha - Zbraslav, sidlem Praha 5,
Zbraslavské nam. 464, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 11 A 187/2016 - 71, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) broji svou kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 1. 2019 proti
shora oznaCenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostfeds,
ze dne 6. 6. 2016, & j. 009629/16/OVDZP, o zamitnuti Zadosti (stéZovatele) o dodate¢né
povoleni stavby nazvané jako ,pristavba ke stavajici administrationi budové ve tvaru L“ na
pozemku parc. ¢. X v. k.4. Lahovice.

[2]  Stézovatel v ramci své kasalni stiznosti souCasné pozadal, aby ji zdejsi soud ve
smyslu § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“), priznal odkladny tcinek. Svou zadost odtvodnil tim, ze vedle fizeni o jeho zadosti o
vydani dodateéného stavebniho povoleni je soubézné vedeno fizeni o odstranéni stavby,
priemz vysledek prvniho fizeni ma zasadni vyznam pro rozhodnuti v fizeni druheém.
Stézovatel dale zduraznil, ze obé fizeni trvaji jiz nékolik let a predmétna stavba
nepredstavuje nebezpedi pro jiné Glastniky fizeni, dotéené organy ani tfeti osoby, a neni
ani v rozporu s vefejnym zajmem, kdyz spor stézovatele a zalovaného nebrani jakékoliv



3 As 47/2019

¢innosti posledné jmenovaného. Odstranéni stavby by pro stézovatele naopak znamenalo
nemalé financni naklady, které by se jesté znasobily, pokud by stavba byla dodateéné
povolena. Vyhovéni navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti
by pouze prodlouzilo dany stav na dobu nezbytnou pro rozhodnuti o této stiznosti, aniz
by tato skutecnost sla na tkor zalovaného, tfetich osob, nebo verejného zajmu.

[3] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. [klasacni stiZznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni
soud jej viak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,[sloud na navrb zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zijmem.“Podle § 73 odst. 3 s. 1. s.
SLpliznanim odkladnébo icinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem iicinky
napadeného rozhodnuti.“

[4]  Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze v fizeni o kasacni stiznosti muze Nejvyssi
spravni soud priznat kasacni stiznosti odkladny Gcinek tehdy, pokud by vykon
rozhodnuti, pripadné jiné pravni nasledky rozhodnuti, znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve / 4 / ' oV i .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nezbytné primarné zduraznit, ze stézovatel
M 4 / VO v/ Ve 4 4 / / Ve eV 4 /
v projednavané véci pozadal o priznani odkladného ulinku jiz ve vztahu kjim podané
zalobé, kdy vsak jeho zadost byla méstskym soudem zamitnuta usnesenim ze dne
8.3.2017, ¢.j. 11 A 187/2016 - 64, jez nabylo pravni moci dne 17. 3. 2017. Uéinky spojené
4 4 4 vV 4 / /7 v /4 eV v 4 4 v 7/
s pravni mocli prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného tak jiz v dobé podani kasacni
stiznosti stézovatele, respektive jeho zadosti o priznani odkladného Gc¢inku dané stiznosti,
nastaly. Plati pritom, ze fizeni o kasacni stiznosti z procesniho hlediska predstavuje zcela
odlisnou situaci, nez jetomu v fizeni o zalobé. Stézovatel kasacni stiznosti napada
rozhodnuti krajského (zde meéstskeého) soudu (srov. § 102 s. f.s.), odkladny Gcinek kasacni
stiznosti proto muze znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze o zamitnuti zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze v projednavané
v . M 4 v Ve / / / Ve v_ 7 /v i M v
véci by ani eventualné ptiznany odkladny ucéinek kasacni stiznosti pojmové nemohl
ovlivnit pravni Géinky prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, &. j. 3 As 9/2015 - 23).

[6] Jelikoz tak vsouhrnu okolnosti projednavaného pripadu plati, Ze ptiznanim
odkladného #Géinku kasaéni stiznosti stézovatele by mnebyla zachovana kontinuita
suspenzivniho efektu soudniho prezkumu vici rozhodnuti Zalovaného, kdyz méstsky soud
4 v VvV / / Ve Ve M / Vv / ’ . VVv/ 4 4
zalobé stézovatele odkladny Ucinek neptiznal (viz vyse), nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez uzavfit, ze vykon napadeného rozsudku by pro stézovatele nemohl znamenat
{ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s, ve spojeni s § 107 odst. 1, vétou posledni s. . s.,
a proto navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.
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Poudeni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



