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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeny
Mgr. Pavlem Francem, advokatem, se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢ j. 1951/2017-900000-304.8, ze dne 26.1.2017, ¢. ;.
2275/2017-900000-304.8 a ¢. j. 2302/2017-900000-304.8, ze dne 27. 1. 2017, ¢. 5. 6888/2017-
900000-304.8 a ¢. j. 6909/2017-900000-304.8, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 57 Af 8/2017 - 142,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nakladld fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 57Af 8/2017 - 142 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢&j. 1951/2017-
900000-304.8 (dale ,napadené rozhodnuti 1), ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 2275/2017-900000-
304.8 (dale ,napadené rozhodnuti 2%) a ¢.j. 2302/2017-900000-304.8 (dale ,napadené
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rozhodnuti 3%), ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 6888/2017-900000-304.8 (dale ,napadené rozhodnuti
4“) a ¢. . 6909/2017-900000-304.8 (dale ,napadené rozhodnuti 5).

[2] Napadenym rozhodnutim 1 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celntho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 29027/2016-
540000-31, ktery byla zalobci vymeéfena spotfebni dan z mineralnich oleji (lehkého
topného oleje) za zdanovaci obdobi Cerven 2012 ve vysi 140 270 K¢.

[3] Napadenym rozhodnutim 2 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celntho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 33378/2016-
540000-31, ktery byla zalobci vymeéfena spotfebni dan z mineralnich oleji (lehkého
topného oleje) za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve vysi 98 222 K¢.

[4] Napadenym rozhodnutim 3 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celntho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 33957/2016-
540000-31, ktery byla zalobci vymeéfena spotfebni dan z mineralnich oleji (lehkého
topného oleje) za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 65 043 K¢.

[5] Napadenym rozhodnutim 4 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 35164/2016-540000-
31, ktery byla zalobci vymeétena spotfebni dan z mineralnich oleji (lehkého topného oleje)
za zdanovaci obdobi zari 2012 ve vysi 86 724 K¢

[6] Napadenym rozhodnutim 5 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 35694/2016-540000-
31, ktery byla zalobci vymeétena spotfebni dan z mineralnich oleji (lehkého topného oleje)
za zdanovaci obdobi tijen 2012 ve vysi 108 405 K¢.

[7]1 Spolecnym vychodiskem vsech téchto rozhodnuti byly nasledujici skutecnosti: Dne
10. 6. 2014 byly zahajeny tkony trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti,
divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan precin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, ze kterého byl podeztely stézovatel tim, ze v obdobi minimalné od 3. 1.
2012 do 20. 2. 2014 prostrednictvim dalsich minimalné tfi osob, dopravil ze Spolkové
republiky Némecko do Ceské republiky mineralni oleje zdanitelné spotiebni dani
v mnozstvi minimalné 118970 litrd a 13 837 litrd motorové nafty, u nichz nebylo
prokazano jejich zdanéni, nebo zptsob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané, ¢imz
mohlo dojit ke kraceni spotfebni dané a DPH, které bylo celnim tUradem predbézné
vycisleno Castkou presahujici 2 300 000,- K¢é. V prubéhu dalsiho trestniho provérovani
vyslo najevo, ze k predmétnym dopravam uvedenych vyrobka dochazelo jiz od 11. 2.
2011, kdy soucet vsech jednotlivych doprav za uvedené obdobi, realizovanych pod
obchodnim nazvem firmy K. u dvou odbérnych mist ve Spolkoveé republice Némecko,
¢inil 223, a vsouctu se jednalo o 210595 litri mineralnich olejd. Dne 24. 3. 2015 byl
varealu sidla KSZ, s.r.o., na adrese totozné s mistem podnikani stézovatele, proveden
celnim Gfadem hromadny odbér vzorkd mineralnich oleji urcenych pro pohon motora
z nadrzi stavebnich a zemédélskych stroji. Jednatelem dané pravnické osoby byl syn
stézovatele a spole¢niky dlenové rodiny vletné stézovatele. Analyzou odebranych a
zaprotokolovanych vzorku byla zjisténa pfitomnost znalkovaci latky SOLVENT
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YELLOW 124 v mnozstvi 0,2 az 1,4mg/l. K naslednému podnétu bylo se stézovatelem
zahajeno danlové fizeni, jehoz postup vyustil ve vyzvy stézovateli k podani darovych
Ve ’ 4 4 M 4 4 VM M / 4 4 v /
priznani. Ve vztahu k nyni projednavané véci se jednalo o vyzvy k podani danovych
Ve 4 4 v 7 v vV V/e VvV v v/ 4 v /
priznani za mésice Cerven az rijen 2012. Stézovatel ve vsech pripadech vykazal v danovych
Ve 4 4 v 4 M v . / Ve v 4 / vV 4 J S5
priznanich ke spotrebni dani danovou povinnost ve vysi 0 K¢. Celni ufad poté zahajil

v 4 4 4 v Ve v / *eV_V 4 o o
postup Kk odstranéni pochybnosti a na zakladé wucinénych zjisténi a dukazu
koncentrovanych ve spisech vydal rozhodnuti o vymeéreni dané, ktera byla k podanym
odvolanim po prezkoumani napadenymi rozhodnutimi potvrzena, a odvolani byla
zamitnuta.

[8] Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim Zalobu ze dne 23. 3. 2017, v niZ
poukazoval na to, ze v misté jeho podnikani nebyly nalezeny zadné lehké topné oleje.
Zjisténé latky v arealu sidla spole¢nosti KSZ také neobsahovaly nejméné 6 mg/1 znackovaci
latky a tolik Cerveného barviva, které olej prokazatelné zabarvi (coz je pozadavek na
barveni a znalkovani mineralniho oleje). Zalovany podle alobce nevysvétlil, jak k tomu
mohlo dojit. Zalobce dile namital, Ze dolo¥ené informace o jednom dovozu lehkych
topnych oleji v dubnu 2012 nelze vztdhnout na dalsi obdobi a dal$i {(dajné dovozy.
Zalovany také nijak neovétil, zda spole¢nost Neumann, jako jeden ze dvou Zalovanou
tvrzenych dodavatelt ze Spolkové republiky Némecko, vibec mohla deklarované lehké
topné oleje skutecné dodavat. Dalsi pochybeni spatroval zalobce vtom, ze zalovany
vychazel z vypovédi zaméstnancu zahraniénich spoleénosti provedenych v Némecku bez
jeho Gcasti. Pfitom vypoveéd zaméstnance P. je neprikazna stran toho, ze odbératelem byl
skuteéné Zalobce, nebot pan P. Zalobce nikdy nevidél, jednal pouze s panem S., ktery o
sobé tvrdil, ze zastupuje zalobce (coby odbératele a danovy subjekt), ktery vsak tuto
skute¢nost nebyl schopen prokazat zadnym dokladem opatfenym aktualnim datem.
Vypovéd pana P. neni pravdiva i z toho duvodu, ze s nim méla objednavky fesit manzelka
zalobce, ta to vsak v trestnim fizeni kategoricky odmitla. Svédek H. (osoba pusobici u
zalobce) ve své vypovédi v trestnim fizeni potvrdil pouze jeden nakup lehkého topného
oleje, pi kterém byli na Gizemi Ceské republiky zadrZeni celni spravou. Zalobce se diirazné
ohrazoval proti tomu, ze celni organy vyuzivaly pouze vypovédi z trestntho fizeni, které
vyznivaji vjeho neprospéch, aniz by prihledly k opaénym vypovédim ulinénym
v dafiovém ftizeni. U nékterych vypovédi provedenych v trestnim fizeni nadto zalobce
nebyl p¥tomen; jelikoZ vyslech pana S. by musel byt v trestnim Hzeni opakovan, nelze jej
bez dalsitho pouzit ani v danovém fizeni. Nadto podle zalobce celni organy vychazely
pouze z uritych pasazi vypovédi, aniz by zohlednily urcité nepfesnosti ¢i zjistily presnéjs
informace o stavu véci, a vypovédi tak nevyhodnotily radné. Celni organy se rovnéz
nedostateéné zaobiraly poudenim na vydanych dokladech v Némecku. Zalobce setrval na
svém tvrzeni, ze nikdy zadné lehké topné oleje nepfijal, na coz se mély celni organy
zamérit, pricemz vyslovil podezfeni, ze ziskané faktury spolecnosti predstavuji simulované
jednani. Zalovany se nevyporadal s tim, e pan S. nemohl provadét cestu do Mittereichu za
UCelem nakupu lehkych topnych olejt, jelikoz vté dobé mél absolvovat cestu do
Scheideggu; poukaz na formalni vadnost cestovnich prikaza ¢i knihy jizdy oznadil zalobce
za nedostatecny. Zopakoval, ze udajni dodavatelé nevydavali radné doklady dle smérnice
Rady ¢. 2008/118/ES ¢i dle narizeni Komise ¢. 684/2009 nebo natfizeni Komise ¢. 3649/92,
a ze jejich postupem (jejich fadnosti) se nikdo nezabyval. Podivoval se pritom nad tim, ze
dukazni situace v paralelné probihajicim trestnim rizeni je zcela opacna.
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[91 Krajsky soud se vodivodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval otazkou
v ) 4 v VeV v 4 M vV/ 4 4
prenosu dikazniho bfemene, pricemz sodkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu sp.zn, 8 Afs 44/2011 dospél k zavéru, ze spravce dané dostatecné prokazal své
pochybnosti stran spravnosti a Gplnosti Gcetnictvi zalobce. Pochybnosti spravce dané byly
zapriCinény zcela zasadnimi zjisténimi, a to zachycenim dvou zalobcovych dovozu
nezdanénych topnych oleja ze Spolkové republiky Némecko, o nichz vypovidaji
protokoly o mistnich Setfenich ze dne 27. 4. 2012, kdy byl zjistén dovoz 990 1 topného
oleje nakoupeného od spolecnosti Neumann, a ze dne 9. 8. 2012, kdy byl zjistén dovoz 992
1 topného oleje nakoupeného do spolecnosti Martins (druhy z dodavateld ze Spolkové
republiky Némecko, oznaleny zalovanou). Zjisténi téchto utajenych dovozu skuteéné
samo o sobé neprokazuje uskutecnéni dalsich dovozul, avsak v zasadnim sméru snizuje
vérohodnost tvrzeni zalobce, ze zadné dalsi dovozy (krom ,utajenych dovozu®, pfi nichz
byl ptistizen), neucinil a dopliiuje mozaiku dalsich zjisténi celnich organt. SkuteCny rozsah
utajenych dovozl bylo podle soudu mozné prokazat i dalsimi dikaznimi prostredky;
samotny fakt, ze zalobce pfi téchto dalsich dovozech nebyl pfistizen, sam o sobé nevyvraci,
ze k nim doslo. Celni Gfady postupovaly spravné, pokud od dodavatelt, zjisténych u
dovozu, pti nichz byl zalobce pfistizen, zjistovali, zda nedoslo k dalsim dodavkam. Byly
tak obstarany ucetni doklady dokladajici realizaci dalsich dodavek pro zalobce, coz
potvrdily i vyslechy zaméstnanca téchto spolecnosti. Rovnéz byly provedeny vyslechy
osob, které dovozy uskuteériovaly; z nich vyplynulo, ze dovozy byly realizovany jménem
a na ucet zalobce, a ze odebrané zbozi bylo dovezeno z Némecka do Ceské republiky
k zalobci. Dovozy byly realizovany ve své podstaté stejnym zplsobem, jako tomu bylo

v/ v o Ve M v v Ve ‘v M /7 Ve 1cVe 4 \4 4
v pfipadé dvou dovozu, ptinichz byl zalobce pristizen (stejni ridici, podobné mnozstvi,
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stejné misto urceni, stejni odbératelé, stejny zpusob plateb za zbozi, ridi¢i podepsana
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prohlaseni o tom, ze zbozi bude vyvezeno do Ceské republiky). Datovou povinnost
\4 v / M 4 v 4 4 VeV \4 v oV
zalobce tak bylo mozné stanovit na zakladé dokazovani, pfiemz se zalobce nemuze
dovolavat tzv. negativni dikazni teorie, s tvrzenim, ze zadné utajené dovozy neuskutecnil.
Za dané situace tak mél zalobce predestrit vérohodnou skutkovou verzi reality a tu
prokazat.

[10] Podle krajského soudu celni organy své zavéry o danovych povinnostech zalobce
neoprely o zjisténi Celné technické laboratore. Pro vznik danové povinnosti zalobce bylo
vedlejsi, co zalobce s dovezenymi topnymi oleji dale délal (zda je prodal nebo spotfeboval,
o Cemz by svédcilo nalezeni znacCkovaci latky; nebylo tudiz ani nutné zjistovat, jakym
zpusobem se znackovaci latka vyskytla v nadrzich). Divodem vyméfeni dané nebyla ani
samotna informace o zjisténém dovozu lehkych topnych oleji v dubnu 2012, jako sama o
sobé. Na zavérech celnich organt nemohou podle soudu nic zménit ani domnénky
svédkyné K. o tom, ze k dovozu lehkych topnych oleji doslo pouze jednou. Celni organy
rovnéz radné prokazaly, ze se jednalo o dovoz lehkych topnych oleji podléhajicich
spotrebni dani. To, ze predmétni dodavatele mohli zalobci dodavat lehké topné oleje,
vyplyva ze zjisténi stran zalobcem pfiznanych dodavek lehkych topnych oleji od téchto
dodavatelu. To, ze zalobce byl skute¢nym odbératelem lehkych topnych olejt, nevyplyva
jen z vydanych dokumentq, ale z celého komplexu do sebe zapadajicich dikazi. Soud
ptritom souhlasil stim, ze vypovédi svédka (pracovniki dodavatelt a zalobce) byly
provedeny v souladu se zakonem. Protokoly o vypovédich vyhotovenych v trestnim tizeni
jsou zasplnéni pfislusnych podminek pouzitelné i vdanovém fizeni, nebot bylo
respektovano pravo zalobce byt pfitomen vyslechu svédka. To, zZe toto pravo nevyuzil,
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nelze klast k tizi celnim organim. Obdobné nelze z ni¢eho dovodit, ze by pan P. byl jako

Vv v / ’ 4 / 4 . ’ oV Vv v .
svédek nevérohodny. Na dokazovani provedenym celnimi organy nemuze niceho zménit
ani obsah protokolu o hlavnim lideni konaném dne 9. 12. 2016, nebot svédkyné K.

vV 1V . vV Vv s 1V ’ M \4 v

nevypoveédéla nic o tom, co skutecné vidéla, ale vypovidala o tom, co si myslela, ze zalobce
¢ini. Na zakladé jeji vypovédi nelze také dovodit, ze nebyly stran pfedmétnych dodavek
uskutecnény zadné telefonické domluvy mezi panem P. a pani, ktera se predstavila pravé
jako pani K.. Soud tak nezjistil, Ze by zalovany jednotlivé dikazni prostfedky hodnotil
Uceloveé (i selektivné. K pouceni uvedenym na predmétnych fakturach potom krajsky soud
vysvétlil, Ze ta nijak neovliviiuji vznik danové povinnosti zalobce. Stejné tak je podle soudu
vedlejsi otazka dobré viry, nebot ta se zkouma tehdy, pokud danovy subjekt dovozuje, ze
nevédél o dariovém podvodu jiného subjektu; zde se vsak protipravné choval zalobce sam.
Soud dale zejména poukazal na to, ze pravdivost 0daji uvedenych v zalobcem
predlozenych dikaznich prostredcich nebyla ni¢éim podpofena, oproti svédeckym

/ v ’ v o v / v 4 / v /7 Ve *Vo \4 Vv
vypovédim zaméstnancta némeckych spolecnosti a vypovédi fidi¢t zalobce. Z ni¢eho tak
nevyplyva ani udajna absolutni neplatnost soukromopravnich tkona.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[11] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost ze
dne 18. 4. 2018. V jejim doplnéni ze dne 4. 6. 2018 uvedl, ze ji podal z duvodt dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Nesouhlasil se zavéry krajského soudu stran
rozlozeni dikazniho bremene, nebof soud sice vysel zpravnich nazord Nejvyssiho

4 4 v / v/ M 4 v Vv *V Ve 4
spravniho soudu, ty vSak na dany pfipad aplikoval nespravné. Stézovatel se totiz snazil sva
tvrzeni ohledné toho, ze zadné dovozy neuskutecnoval, prokazat, avsak ptislusné navrhy
byly zamitnuty. Mélo byt prihlédnuto k tomu, ze stézovatelovy moznosti prokazat, ze
k zadnym dovozim nedoslo, jsou omezené. Od spolecnosti Neumann nakupoval pouze

v/ v 4 4 v/ * V7 o v v A4 v
naftu, kterou pouzival na plnéni nadrzi jerabu v Némecku, coz bylo fadné zaneseno do
Ucetnictvi. Prostfednictvim pana S. nemohl v inkriminované dny nic dovazet, nebot tento
fidi¢ mél jezdit ke spolecnosti DEMMEL, tudiz nemohl v ramci jednoho dne byt na vice
mistech. Poukazoval rovnéz na vadnost dokumentt od spole¢nosti Neumann, coz mélo
byt feSeno vramci vyslecht jejich zaméstnanci. Ve vztahu ke spolecnosti Martins
stézovatel setrvava na tom, ze od ni nikdy nic neodebiral. Ridi¢, ktery mél od této
spolecnosti dovazet lehké topné oleje, ostatné potvrdil, ze je nasledné predaval panu H..
Stézovatel pfitom nemuze prokazat sva negativni tvrzeni o tom, ze tuto spolecnost nezna a
ze s ni nikdy nejednal. Proto stézovatel poukazoval na rizné nesrovnalosti a mozné nekalé
/. o / Vv M v / / M
Umysly ruznych osob. Stézovatel nebyl povinen prokazovat, zelehké topné oleje
nedovazel, jelikoz tvrdi, ze zadné dovozy kromé téch, kdy byl pfistizen, neucinil.
Stézovatel s ohledem na jim dolozené dukazy nevi, co jiného mél navrhovat, aby dokazal,
ze nic nedovazel. Za dané situace se soud mél vice zabyvat jeho dikaznimi navrhy, které
uvadél jiz v prubéhu danového fizeni. Mél tudiz byt proveden vyslech pana H., ktery byl
. v_ 7 v/ . o 7 /e . % . ’
jako tlumoénik ptitomen jednani s panem N.. Zalovany si z jeho Gcetnictvi vybral pouze
4 v/ v Ve .. 4 4 4 v 4 /v M 4 4

cestovni prikazy, avsak nepoudil jej, co ma on sam na zakladé svého Gcetnictvi dokladat.
Zalovany porusil zasady danového fizeni tim, ze si ztrestniho fizeni vybral pouze
ty dakazni prostredky, které se mu hodily. Pokud celni organy aplikovaly ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o spotfebni dani, bylo podle nazoru stézovatele na nich, aby prokazaly, ze
doslo k uskutecnéni dodavek ve prospéch stézovatele. Stézovatel nemél povinnost
prokazovat, ze lehké topné oleje nenakupoval a nedovazel, a to s ohledem na obsah svého
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Gletnictvi. Celni organy pritom dle stézovatele neprokazaly, ze by jeho Géetnictvi bylo
v 4 / 4 Ve o 4 4 /4 IV _V \4 4 4
nevérohodné, netplné ¢ineprukazné nebo nespravné, zvlasté kdyz nebyla prokazana

spravnost faktur dajnych dodavatela.

[12] Stézovatel opakoval, ze jeden prokazany dovoz od spolecnosti Neumann nedoklada
uskutecnéni zbyvajicich dovozi, zvlasté kdyz 1 ve vztahu k tomuto dovozu doslo ke zméné
vypovedi zitastnych osob (pana S. a A. K.). Ojedinélé ptipady dovozu lehkych topnych
olejt panem S. nebo S. nesvéddi o tom, Ze by stéZovatel dovazel po dobu 2 let. Soud tak
nemohl zamitnout dikazni navrhy tykajici se toho, zda vibec bylo realné mozné lehke
topné oleje v dané dobé dovazet. Stézovatel fakticky nemohl mit na tvrzenych dovozech
lehkych topnych oleji predpokladany materialni zajem. Mél za to, ze postup némecke
danové spravy a de facto iceské dariové spravy stran kontrol plnéni jednotlivych
povinnosti vSech dotCenych osob byl nedostateény. Spolecnosti Neumann skutecné
poskytl své identifika¢ni (daje, avsak ve vztahu ke zcela jinym transakcim. Od spole¢nosti
Martins se stézovatel zcela distancoval. Poskytnuti vefejné dostupnych 0daji neni
dokladem toho, ze stézovatel sam poskytl spolecnosti Martins své osobni idaje a nasledné
opakované po dobu dvou let odebiral lehky topny olej. Stézovatel odkazoval na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 66/2013 a dovozoval, ze celni organy
se mély vice zabyvat okolnostmi vystavovani dokladt a zptusobu dopravy lehkych topnych
oleji a vlastniho placeni. Dalsi vadu spatfoval v tom, ze celni organy nevymezily okruh
skutecnosti, které je stézovatel povinen dokazat. Stézovatel tak nevédél, které skutecnosti
ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé jakych dukazt tak usuzuje a jak
provedené dikazy hodnoti. Stézovatel se tak prislusné uvahy celnich organt dozvédeél az
z jejich rozhodnuti. Dale nesouhlasil stim, Ze celni organy neprovétovaly spravnost a
pravost faktur, jejichz nalezitosti uspésné zpochybnil. Zavéry celnich organu tak dle
stézovatele nemaji podklad ve spise. Zvlasté kdyz se stézovatel od vsech dovoz distancoval
a prislusni fidi¢i postupné ménili svou vypoved. Dikazy, o které se celni spravy opiraji,
trpi vadami a neprokazuji zavéry celnich organt bezvyhradné. Celni organy pouze
svévolné néktere dikazni prostfedky vyloudily ze své uvahy a prihlizely jen k tém, které se
jim hodily pro jejich zavéry. Pokud je odbér lehkych topnych oleji prokazovany na
zakladé vypovédi pana S., neni niéim podloZeno jeho tvrzeni, Ze jim dopravované oleje
byly cervené, aniz by bylo toto jeho tvrzeni blize zkoumano. Celni dfad nadto
dezinterpretoval vypoveéd stézovatele, z niz nespravné dovodil Gdajné ptiznani k dovozu
mineralnich oleju. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny i v tom sméru, ze krajsky
soud dovodil, ze namital zménu vypovédi pana U., coz stézovatel nikdy neudinil. Vypoved
pana S. pted Policii je podle sté%ovatele vnitfné rozporna a nelze z ni ni¢eho dovodit. Nenf
tak ztejmé, o kterou vypovéd (zvlasté bez odstranéni rozport v ramci jedné vypovédi)
bylo mozné se v daném ftizeni opfit bez provedeni dal$tho zkoumani. Vypovédi ucinéné
pred Policii CR nadto nejsou poutitelné, protoze tehdej$i advokit stéZovatele (jeho
substitut) fakticky nemél moznost se vyslecht zicastnit.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 26. 6. 2018 odkazal na odtvodnéni

napadenych rozhodnuti. Ohledné rozlozeni dikazniho bremene mél zalovany za to, ze

zavéry krajského soudu plné odpovidaji rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
/4 4 \4 4 4 v . 4 o o o4

v této otazce. Trval na tom, ze celni organy mély dostatek kvalitnich dtkazi prokazujicich

skutednost, ze zaméstnanci stézovatele a dalsi zalastnéné osoby nakupovaly z povéreni

stézovatele lehké topné oleje od prodejct v Némecku, jez nasledné dopravovaly na danové
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Uzemi v Ceské republice, ¢imz vznikla stézovateli danova povinnost. Neni rovnéz
pravdou, ze by celni Grad nesdélil stézovateli sviyj pravni nazor na danou pravni situaci,
nebot vydaval pfislusné vyzvy, které fadné oduvodnil a vysvétlil, na zakladé ceho dospél
k prisluSnym zavérim. StéZovatel natyto vyzvy ostatné reagoval. Ve vztahu k vytkam
stézovatele stran obchodnich dokladd némeckych dodavateld pripomnél, ze ty byly
vydany nezavisle dvémi némeckymi prodejci a byly zalozeny v jejich Gcetnictvi. Prvotni
/ vV 1 4 o VvV 1 v i v / o Vevy
vypovedi pracovniku stézovatele potvrdili zaméstnanci némeckych dodavatela. Pozdéjst
v / v 1/ 4 o Vv 4 / Vv VvV
zména vypovédi pracovniku stézovatele byla shledana ucelovou. Soud podle stézovatele
také spravné uchopil zalobni argumentaci, ktera naznacovala zménu ve vypovédi pana U..

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného

rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze
./ M vVv/ 4 4 4 / M .. vV 4

se j1 Nejvysst spravai soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z

Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by

napadeny rozsudek trpél vadami, které divod neptrezkoumatelnosti podle setrvalé

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zakladaji.

[16] Naplnéni tohoto kasacniho diavodu stézovatel dovozuje z toho, ze krajsky soud se
mél udajné nesrozumitelné vyjadrit ve vztahu k jeho namitce stran poruseni ustanoveni §
31 odst. 4 danového radu, pticemz poukazuje na zavéry soudu ohledné ,,zmény“ vypovedi
pana U.; k tomu je nutné odkazat na znéni jeho zaloby ze dne 23. 3. 2017 (viz strana 10),
v VA v , ’ v v % ’ 7 vy v o Y% s
v niz uvadi, ze ,,Zalovany svévolné vyloucil nékteré vypovédi svédki (konkrémné p. S. nebo U.),
které nekorespondovaly s jeho obrazem o udajnych nakupech a dovozech LTO Zalobcem.
Z tohoto zalobniho bodu a jeho kontextu tak plyne, ze stézovatel ve své zalobé zménu
vypovédi svédka p. U. spiSe jen naznalil, coz potom vedlo krajsky soud k tomu, ze
v oduvodnéni napadeného rozsudku slovo ,zména“ dal do uvozovek. Krajskym soudem
/ o v 4 71/ 4 4 143 v /v M vVv/ 4 4
zvolené oduvodnéni tedy odpovida ,naznakovitému“ znéni zaloby. Nejvys$imu spravnimu
soudu pfitom neni zfejmé, co stézovatel touto argumentaci konkrétné rozporuje, nebot na
M 4 v v/ v M v/ / v v / V1 Ve
jedné strané hovofi o tom, ze nikdy o zadné zméné ve vypovédi pana U. nehovortil, na
druhé strané v téze Casti kasacni argumentace hovoti o tom, ze dvé vypovédi tohoto svédka
i v/ v Vv M vv/ /4 4 4 v v M 4

se v detailech lisi, coz rovnéz Nejvyssi spravni soud vede k zavéru, ze podle jeho nazoru
doslo ke zméné ve vypovédich pana U., byt tato zména patrné neni dle stézovatelovy
kasa¢ni argumentace podstatna.
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[17] Pokud stézovatel divod neprezkoumatelnosti spattuje v tom, ze rozhodnuti celnich
organu jsou neprezkoumatelna pro nevysvétlené rozpory ve vypovédi pana S., Nejvyssi
’ 4 4 4 \4 VvV . (N . 4 v’ 4 Vv Ve v ’ 4 .
spravni soud uvadi, ze stézovatel fakticky napada jednotlivé dilci zavéry ucinéné celnimi
organy, resp. nasledné krajskym soudem, a polemizuje s nimi. Takova okolnost vsak
v/ /4 v/ v Vv v/ \4 4 ’ /
v zadném pripadé nesvéd¢i o tom, ze by napadena rozhodnuti nebo napadeny rozsudek
byly nepfezkoumatelné, nebof stézovatel ve skuteénosti stam uvedenymi zavéry
nesouhlasi. Odmitnuti téchto jasnych zavérti nemuze zalozit duvod neprezkoumatelnosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat,
ze zadné takové pochybeni zakladajici tento kasacni dtvod nezjistil - krajsky soud zalobni
namitky posoudil a vyporadal se s nimi; to je ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu zjevneé i
z toho, ze stézovatel proti témto zavérim ve své kasa¢ni stiznosti obsahle broji.

[18] Nejvyssi spravni soud opakované zduraziuje, Ze neni povinnosti spravaiho soudu
zodpovédét kazdou diléi namitku, ale ze musi reagovat na zakladni kli¢ovou argumentaci
(srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18),
kterou v projednavané véci bylo to, zda byly prokazany dovozy vybranych vyrobkd,
pricemz na tento  zakladni zalobni bod krajsky soud dostateCné reagoval. Zavér
o prezkoumatelnosti rozhodnuti soudu rovnéz neplyne z toho, jak dlouhé ¢i obsahlé je
jeho odtvodnéni; proto postacuje, pokud krajsky soud jasné, srozumitelné ¢i 1 dokonce
struéné reagoval na zalobni argumentaci. Posouzeni, zda zavéry krajského soudu jsou
zakonné a spravné, vsak predstavuje naplnéni kasa¢nich davodu dle ustanoveni § 103 odst.
1 pism.a)ab)s. f.s.

[19] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl naplnén kasacni davod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K véci samé a naplnéni kasacnich duvodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. uvadi nasledujici:”

[20] Pokud stézovatel s ohledem na obsah danového spisu dovozuje, ze unesl své bremeno
tvrzeni a dikazni stran neuskutecnéni predmétnych dovozl vybranych vyrobkd mimo ty,
k nimz se v prubéhu danového fizeni vyslovné pfiznal, musi Nejvyssi spravni soud
4 4 M v 4 o 4 v v / v/ 4
poukazat na rozhodovaci praxi stran rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni.

[21] Podle § 92 odst. 3 d. t. ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.“ Dle
odst. 4 téhoz ustanoveni ,prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokdzini byl spravcem dané v
priibébu dariového ¥izeni vyzvin.“ Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. ,sprdvce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost Ciiplnost povinmych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem.

[22] Danovy rad pritom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bremene
tvrzeni a bremene dikazniho v zasadé shodné jako drivéjsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®) v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31
odst. 9 (k tomu viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢&. j. 5
Afs 65/2012 - 34).

[23] Rozlozenim dikazniho bfemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
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24.4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto
rozhodnuti plyne, Ze prvotni bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni lezi na danovém
subjektu.

[24] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud predlozi spravei dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skuteCného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs
24/2010 - 117). Existence ucletnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz
zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskute¢nila. Obdobny nizor zastavd i Ustavni soud, podle nthoY ,dikaz dariovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného pinéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZe byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jebo predloZeni miiZze vést k
formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravniho sikonu, tj. k dikazu existence
zdanitelnébo plnéni. (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.)

[25] Dolozeni tGcetnich dokladd a pfilozeni prislusnych danfovych tvrzeni proto
neumoznuje bez dalsiho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze tam uvedené skutecnosti
4 4 .V v v v v v/ v / / M
odpovidaji realité aze skuteéné byly vynalozeny priislusné vydaje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 2 Afs 193/2015 - 70, bod 23). Nejvyssi
4 4 Ve 4 /4 v v 4 4 4 v v 4 / Vv i 4 A%
spravni soud pfipomina, ze danové tvrzeni by zdsadné mélo vychazet z Gcetnictvi, tudiz
odrazi tam uvedené skuteCnosti - pokud je Gletnictvi nespravné, neuplné, nepriukazné,
nesrozumitelné, nemuze byt ani dafové ptiznani ,spravné, uUplneé, prukazné ¢i
srozumitelné®.

[26] Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . duvodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém ptiznani je Gletnictvi
danového subjektu vérohodné, aplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
ptipadé diukazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pfipadé je danovy
subjekt 1 pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. .
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného Gcetniho ptipadu
dolozenim dal$ich dukaznich prostredka, které by jeho tvrzeni osvédéily (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vztahu
k zakonu o spravé dani a poplatkt). Danovy subjekt tak bude prokazovat tyto skutecnosti
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné Gcetnictvi (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
8.7.2010, ¢. . 1 Afs 39/2010 - 124).

[27] Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze samotné tvrzeni stézovatele, ze se urcité
skutednosti nestaly (zde dovozy lehkych topnych oleju) a ze zadné dovozy lehkych
topnych oleji nema vedeny ve svém udetnictvi, samo o sobé jesté neznamena, ze by
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finan¢ni organy (resp. v projednavané véci celni organy) nemohly dospét k opaku, tj. ze
k témto danové relevantnim skutecnostem s ohledem na jiné diukazni prostredky nemajici
puvod v uletnictvi danového subjektu (stézovatele) doslo. Jinymi slovy vymeéfeni (i
doméfeni danové povinnosti nemuze byt odvislé pouze a jen od toho, zda danové
relevantni skuteCnosti ma danovy subjekt evidovany ve svém tcletnictvi ¢i nikoli (¢i
disponuje formalné bezvadnymi privodnimi doklady), protoze potom by danova
povinnost byla odvisla pouze a jen od toho, zda se danovy subjekt ,dobrovolné“ podvoli
svym zakonnym povinnostem a povede své uletnictvi fadné ¢i nikoli.

[28] Stézovatel v predlozené véci vyse uvedené judikatorni zavéry o prenaseni dikazniho
bremene v pripadech prokazovani danové relevantnich skuteénosti nepopira. Domniva se
v \4 o 4 v \4 v oV / \4 4

vsak, ze unesl dikazni bfemeno, a to s ohledem na to, ze po ném nemuze byt pozadovano,
aby prokazal to, co se podle jeho nazoru nestalo. S touto argumentaci se vsak Nejvyssi
spravni soud nemuze ztotoznit. Samotna argumentace stran negativni dukazni teorie

oV / Vv 4 Vv v . V /4 . Vv 4 4 \4
nemuze na vySe uvedeném niceho zménit. Z obsahu daniového spisu se totiz podava, ze

4 4 . 4 4 v . ’ v o 4 Vv o . \4 / 4
celni orginy v projednavané véci ziskaly fadu dikaznich prosttedku, znichz vyplyva
daleko vyssi dariova povinnost stézovatele, nez jak on tvrdi. V projednavané véci tak bylo
postaveno na jisto, ze daniové povinnosti stézovatele byly zcela jiného charakteru, nez jak
se on nyni snazi zdej$imu soudu tvrdit.

[29] Celni organy totiz nevychazely pouze a jen z faktur vydanych némeckymi dodavateli
a z tam uvedenych daju, které jsou verejné dostupné (v takovém pfipadé by na situaci
plné dopadal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013 -
78), ale dale 1 z vyslecht zaméstnancti némeckych spolecnosti, které stézovateli dodavaly
vybrané vyrobky, zvyslechu spolupracovnikl stézovatele, ze zjisténi Celné technické
laboratore a i ztoho, ze stézovatel sam priznal, Ze v minulosti od tychz némeckych
dodavatelt odebiral vybrané produkty, pfipadné ze s nimi on nebo spoleénosti s nim tzce
spolupracujici obchodovali. Nejedna se tak o situaci, kdy by celni organy disponovaly
pouze prislusnymi fakturami, ale mély kdispozici celou radu dalsich duakaznich
prostredku, které bez jakychkoli pochyb potvrzuji, ze stézovatel predmétné vybrané
vyrobky ze Spolkové republiky Némecko dovazel.

[30] Svédci (spolupracovnici stézovatele) shodné vypovédeli, ze od némeckych dodavatela

v vV /v i 4 / / v 1 /4 i v
opakované pro stézovatele dovazeli vybrané vyrobky, tyto vypovédi nezavisle na sobé

1 v/ v _ 7 7 e v / o VeV v / / v 1/ M

potvrdili 1 pfislusni pracovnici némeckych dodavatelt, pfi¢emz na svych vypovédich tito
némecti zaméstnanci ani dle stézovatele niceho nezménili; dovozim vybranych vyrobka
odpovida i to, ze vyznamné stopy po nich byly zjistény u pravnické osoby, ktera je se
stézovatelem uzce propojena. Stézovatel pfitom sam priznava, ze s némeckymi dodavateli
obchodoval (byt ve vztahu k jinému zbozi ¢i sluzbam, a to bud sam, nebo prostrednictvim
dalsich spriznénych osob) a uznava (byt to nyni CasteCné popira), ze v minulosti byl
»pristizen® u typové zcela shodnych dovoza vybranych vyrobkt od tychz dodavatela.
Nejvyssi spraval soud ma s ohledem na nize uvedené za to, ze za takové situace popreni
inkriminovanych dovozu stézovatelem nemuze vést k zavéru, ze stézovateli nebylo
prokazano, ze by predmétné vybrané vyrobky v daném rozsahu ze Spolkové republiky
Némecko dovazel.
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[31] Ve vztahu k obsahlé a podrobné argumentaci stézovatele poukazujici na tdajné diléi
. . / o ’ v 4 4 . VVv/ ’ 4 v ’
rozpory v jednotlivych diakaznich prostredcich musi Nejvyssi spravni soud obecné uveést,
ze stézovatel svou argumentaci zcela popira zakladni zasadu dokazovani spodivajici v tom,
ze kazdy dukaz se posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti
(viz ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu), nebot stézovatel si fakticky postupné vybira
jeden dikazni prostredek, ktery podrobi zevrubné kritice, avsak zcela prehlizi, ze zde
existuji dals$i diakazni prostredky, které jim zpochybriovany dikazni prostredek ve své
vzajemné souvislosti potvrzuji. Jak totiz bylo vyse uvedeno, v dané véci proti sobé nestoji
. o 4 vV v v / v . ’ VvV
jeden dukazni prostiedek (napt. v podobé vypovédi spolupracovnika stézovatele, nebo
VvV / vV 4 / / o v .
stézovatelem uznany predchozi dovoz vybranych vyrobkd od spolecnosti Neuman) a
prislusné faktury némeckych dodavatelt, ale cela rada dukaznich prostredka, které vedou
k jedinému moznému a logickému zavéru o tom, zZe stézovatel skutecné vybrané vyrobky
v daném mnozstvi dovazel.

[32] Nejvyssi spravni soud tak neuvéril argumentaci stézovatele, ze on se niceho
M v v/ 4 /4 / % v v \n4 v

nedopustil a ze zadné vybrané vyrobky nedovazel, protoze némecti (dva na sobé zcela
nezavisli) dodavatelé méli zneuzit jeho udaje k vykazovani fiktivnich ¢i simulovanych
obchodt, k cemuz méli slouzit spolupracovnici stézovatele, ktefi méli tyto ,simulované ¢i
fiktivni dodavky“ castecné realizovat ve prospéch zcela jinych subjektd, zvlasté kdyz byly

/ /4 v v / / / 4 4 i 4 4
nalezeny vyznamné stopy po predmétnych vybranych vyrobcich u pravnické osoby, ktera
je se stézovatelem uzce propojena, a kdyz takeé spolupracovnici stézovatele pred organy
dinnymi v trestnim fizeni spontanné a v podstatnych detailech zcela shodné (viz vysvétleni
jednotlivych pracovniku, pro¢ dovazeli vyrobky pod hranici 1000 1) vypovidali o tom, ze
tak jednali na zakladé vyslovnych pokynt stézovatele.

[33] Nejvyssi spravni soud podpurné ve strucnosti nad ramec zavéru celnich organu
M 4 v v / Vv 4 4 \4 v v 4 4 v /
poukazuje dale napf. na to, ze samotny stézovatel uznava, ze dostatecné neovlada némecky
M v Ve i M v v, 7 i i A4 v 4
jazyk a ze proto pfi komunikaci s némecky hovoficimi osobami pouzival prostrednika,
tlumocnika. Tomuto tvrzeni stézovatele pritom plné odpiva vypovéd pana Ziickmantela
(jednatele spole¢nosti Martins, od niz se stézovatel distancuje) ze dne 3. 6. 2016, ze
stézovatel u nich jednal ve spojeni s panem S., ktery umél némecky. Z toho Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva, ze osoby ze spolecnosti Martins se stézovatelem setkali a védéli,
v 4 M v \4 4 v/ v 7/ vV
ze neumi komunikovat némecky a ze musi vyuzivat tlumocnika - pokud by stézovatele
neznali, nemohli by tuto skutecnost uvést.

[34] K pouzitelnosti dukaznich prosttedkt ziskanych ztrestniho fizeni v danovéem
fizeni je nutné vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, podle kterého ,listiny, z nichZ je patrny obsah vyjpovédi svédkii z jinych
7izent, mohou oviem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni
radé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném
7izeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale je tieba, aby v onom jiném
7izeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZznou otdazku spravce dané vyresi podle §
28 d. %) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zphsobem (nelze tedy napriklad jako
ditkazu uZit listiny, jeZ byla souldsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch ¢&i onéch divodi
nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt wuvedené listiny dariovému subjektu
zp¥istupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které
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by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly &ivyvratily. V pripadé, Ze
vypovedi svédkid zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v
daném dariovém 7izent, je t7eba tyto rozpory odstranit, p¥icemz - je-li mozno prislusného svédka
predvolat — nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti
predestreny. Svédka je t7eba vyslechnout vzZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o
poZadavek vedeny toliko snahou mavit ¢i vicelové prodluzovat dariové vizeni (napy. pozadavek
na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe
jeho predvolavini k vyslechu bude neicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym
zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).“ Nejvyssi spravni soud ma
pfitom za to, ze vySe uvedené podminky byly v projednavané véci splnény. Vyslechy
provedené organy ¢innymi v trestnim fizeni totiz nebyly ucelové ucinény tak, aby se celni
organy vyhnuly své povinnosti radné vést danové fizeni, stézovatel k nim mél zjevné
ptistup (zvlasté kdyz proti tam uvedenym zavérum s poukazem na dalsi vyslechy svédka
broji) a v pribéhu trestniho fizeni byla zachovana stézovatelova prava na obhajobu.

[35] K jednotlivym dukaznim prosttedktim a jejich hodnocenim Nejvyssim spravni soud
ve shodé s krajskym soudem a s celnimi organy uvadi, ze z vypovédi pani K., manzelky
stézovatele (aniz by ji Nejvyssi spravni soud a priori ztohoto divodu povazoval
za nevérohodnou), vyplyva pouze to (viz jeji vyslech Okresniho soudu v Chebu béhem
hlavniho liceni dne 9. 12. 2016, pouze preformulovany pro tucely oduvodnéni tohoto
rozsudku), Ze 0 doviteni topnych olejii a nafty ze Spolkové republiky Némecko do Ceské
republiky na firmu jejiho manZela ji znamo nic neni... Ze ji momentalné toto vibec nic nerika...
O tom, Ze by stézovatel s firmou pana Newmanna spolupracoval i na bazi odebivani topnych
olejii a nafty, o tom nic nevi. Jednou néco takového zaslechla, kviili tomu manzelovi vynadala a
to bylo vsechno.“ Z této casti vypovedi pani K. plyne pouze to, ze neméla tak podrobny
prehled o ¢innosti stézovatele a v jeho moznych dovozech vybranych vyrobka z Némecka.
Na jejim zakladé tak nelze tvrdit, ze stézovatel prokazal vyloudeni moznosti dovozu téchto
vyrobka, nebot svédkyné fakticky vypovédéla pouze to, ze nema tak podrobny prehled
o ¢innostech stézovatele.

[36] Ve vztahu kpoukazu na cestovni piikazy Fidide S., ktery mél v nékteré
inkriminované dobé jezdit do spole¢nosti Demmel, konkrétné do meésta Scheidegg, je
nutné poukazat na to, ze podle mapovych podkladu je mozné, aby se tento svédek pri
zpatecni cesté zastavil pro vybrané vyrobky v Mittereichu, tudiz cestovni prikaz vystaveny
stézovatelem tomuto svédku rovnéz nevyvraci to, ze tento svédek dané dovozy vybranych
vyrobkt provadél. Ostatné tento svédek v hlavnim liceni konaném dne 3. 6. 2016
k vyslovné poznamce soudce, ze vybrané vyrobky mohl v Mittereichu nabrat cestou uvedl
pouze, ze ,,Pokud jsem byl v Scheideggu, tak jsem nemobl byt pro topny olej... To nemohl, to
bylo v pronim pripadé a tam se nejezdilo... ProtoZe jsme poprvé byli s tim chyceni... Ji Vam to
nevysvétlim, ale nebyl jsem tam.“ Svédek S. tedy na zakladé tych? cestovnich piikazd a tychz
namitek uplatnénych nyni stézovatelem nekonstatoval, Ze cesta do Mittereichu byla
fakticky nemozna, neuskutecnitelna, sjasnym vysvétlenim, pro¢ k takovému zavéru
dospél, coz by podporovalo tvrzeni stézovatele, ale pouze fakticky uvedl, ze takové
zastavky nedélal, protoze se obaval s ohledem na predchozi pfistizeni celni spravou. Stran
fadnosti evidence jizd Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti ¢. 5, kde se pojednava o nespravnosti a rozpornosti jednotlivych
Udaja.
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[37] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s vytkami stézovatele stran formalni
vadnosti faktur vystavenymi némeckymi dodavateli. Tyto faktury totiz v prvé radé museji
obstat dle vnitrostatnich némeckych predpisa, které dopadaji na danové subjekty
obchodujici s predmétnym zbozim, nemuseji tedy odpovidat zvyklostem a zptsobum
béiné pouzivanym v Ceské republice. Splnéni prslusnych leskych vefejnopravnich
povinnosti bylo za dané situace véci stézovatele, jak uvedl Zalovany v napadenych
rozhodnuti. Nejvyss$i spravni soud rovnéz nesdili blize nespecifikované vytky stézovatele
stran Gdajné vadného uvedeni nizvu stéZovatele a jeho DIC na fakturach od spoleénosti
Neumann, nebot prislusné faktury obsahuji jméno stézovatele, adresu N. K. X, CZ- X S..
Zaméstnanec této spoleCnosti (pan P.) byl k otdzce dodavek pro stézovatele vyslechnut;
skutecnost, ze stézovatel s jeho vypovédi nesouhlasi a distancuje se od jakychkoli dodavek,
nezpusobuje vadnost této vypoveédi, resp. moznost od ni odhlédnout.

[38] Pouhé distancovani se stézovatele od spoleCnosti Martins rovnéz automaticky
neznamena, ze by udaje od této spolenosti a vyslechy jejich pracovniku byly nespravne,
nevérohodné (i nepouzitelné. SkuteCnost, ze pan Schubert nad ramec dodavek pro
stézovatele u téze spolenosti nékolikrat poridil vybrané produkty v mnozstvi nékolika
desitek litri (tj. ve zcela jiném rozsahu oproti zbyvajicim dodavkam ve prospéch
stézovatele), které nasledné daval panu H. jako vyrovnani svych osobnich zavazki za
opravu vozidel, zavéry ucinéné celnimi organy nijak nezpochybnuji, nebot se typové jedna
o drobné dovozy vybranych vyrobka. Dovozy v fadech stovek litrti vybranych vyrobka
naopak plné odpovidaji schématim dovoza jménem a ve prospéch stézovatele.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem na rozsahlé dokazovani provedené v ramci
v v / v / v/ 4 i /7 7 4 v/ 4 4 v o 4 v/
predmétnych daniovych fizeni, resp. souvisejicich trestnich fizeni, neni ztejmé, co dalsiho
v ’ ) R 5 ) Vs e Vi 7/ )
mély celni organy v dané véci zkoumat a prokazovat, nebot na zakladé jejich peclivé prace
ve spolupraci s organy Spolkové republiky Némecko bylo zjisténo, kdo predmétné dovozy
fakticky provadél (spolupracovnici stézovatele), na zakladé jakych pokynt a jménem koho
a kdo (inil pfislusné objednavky. Skutecnost, ze nebyla zjiSténa pisemna smlouva mezi
stézovatelem ajeho némeckymi dodavateli, také nemize otrast zavéry celnich organu,
nebot neni podminkou platného uzavteni smlouvy ani podle soukromopravnich predpisa

. v e / ’ v : o 7 s /
a ani podle vefejnopravnich predpist regulujicich obchod svybranymi vyrobky, aby
A 4 v 4 M 4 M VVv/ 4 4

smlouva byla uzavirana pisemné. Za dané situace také podle Nejvyssiho spravniho soudu
nestacilo tvrdit ¢i dovozovat, ze vozidla stézovatele mohla jezdit i jinam (napf. do
Marktredwitzu do firmy Kopiercentrum), ale bylo na misté, aby stézovatel jasné a
. VvV VvV . ’ v v . vV . ..
jednoznacné tvrdil a prokazal, ze vSechna vozidla stézovatele v inkriminovanou dobu
nemohla byt pouzita pro odbér vybranych vyrobka od némeckych dodavatelt, protoze se

v 4 .. 4 4 vV 4 4
napf. nachazela zcela jinde nebo byla nepojizdna. Snaha stézovatele o vyvolani

4 4 4 / 4 M 4 /4

pochybnosti s ohledem na rozsah dokazovani provedeného celnimi organy, resp. organy
dinnymi v trestnim fizeni, ve spojeni s organy verejné moci Spolkoveé republiky Némecko,
proto nemohla byt Gspésna.

[40] Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi snamitkami stézovatele, ze celni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci a ze neprovedly dostateéné dokazovani, pripadné
v b V. Vv Ve 4 v . vV /4 M / 4 \4

ze jej dostatecné nepoucily o skutkovém stavu véci. Z obsahu daniového spisu vyplyva, ze
béhem jednani dne 16. 4. 2015 bylo stézovateli ztejmé, jaké tizeni je s nim vedeno, kdyz se
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také k predmétnym dovoziim obsahle vyjadtoval. Co bylo pfedmétem fizeni, vyplyva i
znasledujlcmh protokolt zachycujici Vyslech svédku - spolupracovniku stézovatele - i
z vyzev k podani dodateéného daniového ptiznani. Védomost stézovatele o predmétu fizeni
vyplyva i z jeho namitek ze dne 18. 6. 2015 proti vyzvam k podani datiovych ptiznani.
Poucovaci povinnost celnich organu pritom podle Nejvyssiho spravaiho soudu nema jit
tak daleko, aby stézovateli vysvétlovala, jakym konkrétnim zptsobem se ma branit, co
konkrétné ma tvrdit a jak to ma prokazovat, pfipadné aby se zabyvaly vSemi
hypotetickymi, ni¢im nedolozenymi moznostmi (jak ostatné sam stézovatel uvadi ve své
kasa¢ni stiznosti i smyslenkami). Jestlize stézovatel tvrdi, ze zalovany mél v pribéhu
daniového kontroly vymezit okruh skutecnosti, které je danovy subjekt povinen dokazat,
4 M VV/ 4 4 Vv . /4 4 vV Vv vV i \4
potom neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, na zakladé ceho stézovatel dovodil, Ze u
néj byla provadéna danova kontrola, nebot obsah danového spisu hovofi naopak o tom,
\4 v 4 Vv v/ 4 v/ v /& 4 4
ze danova kontrola u stézovatele v zadném prfipadé zahajena nebyla. Naopak celni organ
postupoval podle § 145 odst. 1 danového radu a stézovatele vyzval k podani darfiového
Ve 4 4 v 4 i M 4 4 o o 4 M 4 vV 4
priznani ke spotfebni dani z mineralnich oleju. Dukaznimi navrhy stézovatele se celni
4 / VeV v \4 M 4 4 v v

organy zabyvaly, pficemz konstatovaly, ze z knihy jizd nelze vychazet; skutenost, ze
tento zavér neni pro stézovatele priznivy, nezpusobuje, ze se celni organy jeho dikaznimi
navrhy nezabyvaly.

[41] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje i s tim, jak celni organy hodnotily jednotlivé
/ V1 M v v 4 v v / v 1/ 4 o
vypovedi, zejm. kdyz uvedly, ze nasledné zmény ve vypovédich spolupracovnika
stézovatele oproti tém vypovédim, které ulinili v rameci trestniho fizeni, jsou udelove,
nebot puvodni vypovédi zcela zapadaji do logické konstrukce ostatnich dtkaznich
v o v M 4 v vV v/ M / * VvV _V 4 4 \4 4
prostredku. To, ze je tento zavér pro stézovatele neptiznivy, jesté nedoklada, ze celni
/ o . / v / / / v 1 S . vv/
organy dukazy hodnotily svévolné. Namitané rozpory ve vypovédi pana S. Nejvyssi
7 7 .o . Vv \ \ 4 v v
spravni soud nezjistil - pokud svédek uvedl, ze pfepravované produkty mély cervenou
barvu, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, co mély celni organy za situace, kdy
nebyly jakkoli zpochybnény smyslové schopnosti tohoto svédka, dale zkoumat a
prokazovat. Z toho, ze si uvedeny svédek nebyl Vidy jisty, co dovazel, kdyi uvedl, ze ,,mne
pan K. poslczl se sprinterem pro olej, naftu, nevim presné, coto bylo ptricemz nasledné
konstatoval, ze ,, vétsinou mi tankovali topny olej, nékdy naftu; mélo to cervenou barvu®, nelze
niceho ve prospéch stézovatele dovozovat, nebot z citované vypovédi vyplyva pouze to, ze
svédek nemohl ve vztahu k mnozstvi uskutecnénych dovoza presné urcit, co a kolikrat
zuzemi Spolkové republiky Némecko ve prospéch stézovatele dovazel, coz Nejvyssi
spravni soud povazuje za zcela pochopitelné.

[42] Ve vztahu k namitkam stézovatele, ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze se
nemohl on nebo jeho zastupce ucastnit prvotni vypovédi jeho spolupracovnikt u organa
Ve / 4 v/ 4 M vv/ 4 4 M 4 v Ve v / M /
¢innych v trestnim fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry udinéné krajskym
soudem v napadeném rozsudku. Pokud tehdejsi zastupce stézovatele byl o vyslesich
informovan, pricemz nebyl schopen se jich Gcastnit, pripadné zajistit pfipadnou substituci,
nelze toto klast k tizi celnim organtim. Ostatné samotny stézovatel souhlasi s tim, ze jeho
substituéni zmocnénec sdélil Policii, ze se nestihne vratit k vyslechu a ze souhlasi
4 v /. o M v/ M v M vv/ 4 4
s provedenim téchto Ukont v jeho nepritomnosti; v tomto sméru Nejvyssi spravai soud
ptripomina zasadu wolenti non fit iniuria (chtéjicimu se nedéje bezpravi). Pokud substitut
4 4 . 4 . 4 v /. o oV 4 v vV
coby pravni profesional souhlasil s provedenim téchto tkont, nemuze nasledné stézovatel
tvrdit, ze takové tkony byly ulinény nezakonné.
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[43] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni

v Vv VU / 4 / 4 4 4 4 o
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v i \4 4 v v/ 4 /. v 4 4 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli Zalovany mél v fizeni Uspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladd fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat

4 4 o v/ 4 4 4 4 o i 4 V/V 4 4 . VVv/

nahradu nakladu fizeni spravnim organum (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Petr Prucha

predseda senatu



