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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Ing. B. M.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem ttida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: 1. ndméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

4.1.2018, ¢ ] 11 Ad 26/2014 - 123,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢. ;. PPR-14554-12/CJ-2014-990131, ve véci
spachani kazenského prestupku de § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®).

[2]  Stézovatel mél porusit § 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru tim, ze v rozporu s trvalym tkolem ¢. 4 reditele pyrotechnické sluzby
z vyjezdni porady vedeni pyrotechnické sluzby, konané ve dnech 26. - 27.9.2012
v Solenicich, neohlasil dne 6.2.2014 odpovédnému vedoucimu ptislusnikovi zdravotni
indispozici, ktera mu branila ve vykonu sluzby, pfi¢emz timto jednanim porusil 1 § 45
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Dale mél porusit zakladni povinnosti
ptislusnika podle § 45 odst. | pism. a) zakona o sluzebnim poméru tim, ze v ramci vykonu
sluzby dne 6. 2. 2014 nedodrzel délku stanovenych prestavek na jidlo a odpolinek, které
pro néj vyplyvaji zbodu 1, pism. f) rozkazu feditele pyrotechnické sluzby ¢. 1 ze dne
2.1.2014, kterym se stanovi rozvrzeni doby sluzby a pracovni doby u pyrotechnické
sluzby.
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[3] V zalobé podané u méstského soudu dne 24.11.2014 stézovatel tvrdil, ze
v napadeném rozhodnuti, stejné jako v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni, neni
vymezeno presné jednani, kterym mél naplnit vSechny znaky skutkove podstaty
kazenského prestupku; napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, skutkovy stav nema
i v M 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4
oporu ve spise a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Konkrétné namitl, ze neni patrno,
jaka indispozice, ktera by mu méla branit v plnéni dkolu, jej méla postihnout; v jaky cas a
jakym zpusobem porusil povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky prestavek
na jidlo a odpoéinek. Namitl, ze z napadeného rozhodnuti nelze vabec dovodit, jake
argumenty odvolaci organ nalezl a jak je hodnotil, z jakych konkrétnich podklada bylo
vychazeno; z odivodnéni nelze ani odvodit, na zakladé ceho dosel zalovany k zavéru, ze
byly naplnény vsechny premisy, které predpoklada zakon k uznani viny z kazenského
prestupku a na zakladé jakych konkrétnich objektivnich zjisténi zalovany dospél k zavéru,
ze teditel pyrotechnické sluzby postupoval v souladu se zakonem. Dale tvrdil, Ze nebyl
seznamen se vSemi poklady pro rozhodnuti, nebyl seznamen sdoporucenim senatu
4 i 4 M M 4 4 v / /
poradni komise; nemohl tak branit svoje prava a opravnéné zajmy, nemohl se k obsahu
doporuceni vyjadrit. Rovnéz v podané zalobé namitl, ze nebyla vyporadana jeho namitka
M M M M 4 v Ve 4 v v 4 i J&

podjatosti feditele pyrotechnicke sluzby; pfitom lze mit za to, ze sluzebni funkcionar je
podjaty z davodu vztahu k véci, a to vzhledem k naplanovani Gcelové kontroly, prikazu
k provedeni Gcelové kontroly a provedeni celého fizeni.

[4] Méstsky soud rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 11.10. 2016,
¢.j. 11 Ad 26/2014 - 82, napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, nebot dospél
k zavéru, ze divodna je namitka, ze zalovany rozhodl o odvolani, aniz by bylo
rozhodovano o namitce podjatosti vznesené proti vsem pracovnikim zalovaného. Toto
pochybeni soud shledal zavaznym porusenim prava na spravedlivy proces (¢lanek 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[5] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 As 264/2016 -
24, byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze se méstsky soud v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou
vcasnosti namitky podjatosti a hodnoceni této skutecnosti, které je nezbytné pro zavér, zda

v / 4 M v 4 \4 v v/ 4 M IV M Ve
méla byt namitka predlozena sluzebné nadtizenému funkcionari, zcela pominul; pritom
pro posouzeni této otazky mél dostatek podkladi ve spise.

[6] Méstsky soud vnovém rozsudku, ktery je nyni predmétem prezkumu pred
kasaénim soudem, vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusSujicim rozsudku,
konstatoval s odkazem na judikaturu zdejstho soudu (viz rozsudky sp. zn. 1 As 303/2016,
sp. zn. 1 As 89/2010, sp. zn. 10 As 68/2017), Ze je nutno v obecné roviné dat za pravdu
stézovateli v tom, Ze namitka podjatosti ma byt predlozena sluzebné nadfizenému
funkcionafi, ktery o ni bezodkladné rozhodne, nicméné predpokladem pro uvedeny
postup je vCasné uplatnéni namitky podjatosti. Méstsky soud na zakladé judikatury, z niz
vychazel, posoudil rozhodné skutkové okolnosti projednavaného ptipadu, které podrobné
popsal, a dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud posoudil namitku podjatosti jako
podanou nikoli bez zbytedného odkladu a neptihlizel k ni. Rovnéz ostatni namitky
tykajici se samotného spachani kazenského prestupku a jeho vymezeni neshledal méstsky
soud davodné a zalobu zamitl.
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[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatel predevsim uvadi, ze méstsky soud se s zalobnimi
4 i i v/ 4 7 7/ o v/ v Ve M 4 4
namitkami vyporadal zcela neodpovidajicim zpusobem, ¢imz udinil své rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Méstsky soud pouze opakované a bez odpovidajictho odivodnéni
konstatuje, ze dana namitka stézovatele neobstoji, argumentace stézovatele neni davodna,
4 i 4 / Ve M v/ v /4 o v 4
vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti ¢i pouze odkazuje na prislusné strany oduvodneénti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Takovy postup dle stézovatele nelze povazovat za
W4 / W4 4 4 4 4 . 4 M i VvV 4 v / .. i
radné vyporadani se s konkrétnimi namitkami stézovatele, navic podporenymi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Stézovatel predevsim nesouhlasi s nazorem méstského soudu ohledné nespravného
posouzeni vCasnosti uplatnéni namitky podjatosti sluzebniho funkcionare. Méstsky soud
podrobnéji nevyklada pojem ,,bez zbytecného odkladu®, ani se nesnazi uréit jakykoli
konkrétni ramec vykladu tohoto pojmu v dané véci; nevyjadiil se, v fadu kolika dni by
bylo dle jeho nazoru odpovidajici véasné uplatnéni namitky podjatosti dle § 14 odst. 2
spravniho radu; pouze v ramci svého rozhodnuti uvadi, ze namitka podjatosti v tomto
ptipadé ,,bez zbytecného odkladu“ uplatnéna nebyla; neuvadi, jaky okamzik je rozhodny pro
pocatek béhu lhuty, ve které bylo mozno v daném ptipadé uplatnit namitku podjatosti.
Stézovatel tvrdi, ze dne 13.2.2014 bylo pouze zahijeno fizeni ve vécech kazenskych;
vzhledem k nedostateénosti popisu skutku, ktery byl stézovateli kladen za vinu a
neznalosti dalsich souvislosti a rozhodnych okolnosti neni vsak mozné tento okamzik
povazovat za okamzik rozhodny pro béh lhuty, ve které bylo treba uplatnit namitku
podjatosti. Dne 24.2.2014 bylo zmocnénci stézovatele umoznéno ziskat dopliujict
informace o predmétu daného fizeni, pri poradé byly stézovateli informace predany a byl
snim konzultovan dal$i postup ve véci. Dne 28.2.2014 pfi Gstnim jednani stézovatel
pozadal, aby byla téz vyslechnuta osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni, dale byly
stézovatelem na tomto Ustnim jednani zjiStény dal$i rozhodné skutecnosti; pravé tento
okamzik je dle stézovatele urcujici pro pocatek béhu lhuty, ve které mohla byt fadné
uplatnéna namitka podjatosti. Stézovatel poukazuje na to, ze zmocnéncem mu byla
osveétlena celkova situace v dané véci s ohledem na skutecnosti, které se odehraly pfi Gstnim
jednani, byla mu vysvétlena podstata uplatnéni namitky podjatosti, zejména ozrejmény
duvody, ze kterych je mozno namitat podjatost sluzebniho funkcionate, stézovatel byl
seznamen s rozhodnutimi v obdobnych vécech, dale byl stézovatel seznamen s postupem
sluzebniho funkcionare za situace, kdy je namitka podjatosti sluzebniho funkcionare
uplatnéna. Po poradé se svym zmocnéncem a zvazeni vSech relevantnich okolnosti se
stézovatel rozhodl namitnout podjatost sluzebniho funkcionare. Dle stézovatele podminka
pro uplatnéni namitky podjatosti, ze Gcastnik si musi byt této podjatosti védom, v sobé
zahrnuje nejen védomost o objektivnich skutecnostech, ale védomost o obsahu institutu
podjatosti. Osobé bez pravniho vzdélani musi byt nejprve tento institut nalezité osvétlen
tak, aby doslo k jeho fadnému pochopeni. V opa¢ném pripadé by dochazelo k situacim,
kdy by byla namitka podjatosti Gfedni osoby tcastniky vznasena i v ptipadech, kdy by pro
vzneseni této namitky nebyly dany relevantni divody. Aplikace § 14 odst. 2 véty druhé
spravniho radu je dle stézovatele opodstatnéna v pfipadech, kdy adastnik namita podjatost
Uredni osoby az po uplynuti nékolika tydnt ¢i mésica ¢i az v ramci odvolaciho fizeni. V
téchto pripadech jisté vyse uvedené ustanoveni plni svij ulel. V pripadé stézovatele je
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méstskym soudem toto ustanoveni aplikovano zcela extrémnim zpusobem; méstsky soud
se vyznamné odchylil od jeho Gcelu.

[91 Dle stézovatele je nespravné také posouzeni jeho namitky ze vyrokova cast
’ . v / . v IV ’
rozhodnuti neobsahuje presny popis skutku, resp. skutkovou vétu. Absence vylicent
rozhodnych skutkovych okolnosti ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ¢ini toto rozhodnuti zcela
neprezkoumatelnym. Stézovateli je kladen za vinu skutek, ktery je popsan natolik neurite,
v M 4 vV Vv 4 M / 4 /4 /7 . 4 7 . 4 4 v
ze ani sam stézovatel nevi, za jaké své konkrétni jednani je stthan; na tuto skuteCnost v
prubéhu celého fizeni nékolikrate poukazoval. Stézovatel zdtraznuje, ze vymezeni skutku
dasovym urcenim a urenim porusenych povinnosti je zcela nedostacujici; Casové urcent je
M 4 4 v / *o 4 ./ / v o / M /
pouze jednim z celé fady 0daja, které museji byt vymezeny, aby bylo zfejmeé, jaké
konkrétni jednani je predmétem daného rizeni. Stézovatel uvadi, ze popis porusenych
i 4 / M v / 4 VA M 4 \4 4 i 7V M
povinnosti, ktery je obsazen ve vyrokové ¢asti rozhodnuti sluzebniho funkcionare, je
konkrétni; tato konkrétnost vsak spoliva pouze v konkrétnim vymezeni porusenych
i 4 i i 4 4 7 4 4 / v / .
povinnosti, nikoli v konkrétnim vymezeni jednani, kterym mély byt tyto (jedny nebo
vice) povinnosti poruSeny. Stézovatel poukazuje na to, ze neni uvedeno, jakym zptsobem
v 4 v 4 4 v / M 4 M / /0 i /
mélo dojit k poruseni uvadénych povinnosti, z popisu skutku nevyplyvaji jednotlivé znaky
deliktniho jednani.

[10] Stézovatel dale tvrdi, ze nebyla jakkoli specifikovana ,,zdravotni indispozice,
ktera mu branila ve vykonu sluzby“. Z formulace skutkové véty tak, jak byla uc¢inéna v
/4 i 4 v 4 M /v 4 v . 4 4
ramci rozhodnuti sluzebniho funkcionafe neni zfeyjmé, co bylo onou ,,zdravotni
indispozici®, ani jak tato indispozice ,,branila ve vykonu sluzby“. Neni mozné stézovatele
. / 4 4 vV 4 4 M M . ’ /4 v/ v
uznat vinnym z neoznameni néceho, co neni dale jakkoli definovano. V daném ptipadé
nelze z popisu skutku uéinit ani zavér o tom, zda dana skute¢nost vibec méla byt
4 v / 4 v/ v 7/ . /v VvV Ve
oznamena odpovédnému vedoucimu prislusnikovi, a tudiz, zda stézovatel mohl porusit
. v/ vV Vv / v v .« 7 . . ) ’
svou povinnost. V pripadé ze by dana skutecnost nesplnovala kritéria situace, ktera musi
byt vedoucimu prislusnikovi nahlasena, nemohl stézovatel porusit povinnost, nebot
zadnou povinnost nemél. V tomto pripadé je nutné zduraznit i to, ze tkol, ktery mél
splnit, byl splnén. Za této situace neni mozné dojit k zavéru, jak ,zdravotni indispozice®
v 4 M v 7/ 4 vV 4 4 4 4 /4
méla branit splnéni tkolu. Toto neni rovnéz z rozhodnuti spravaiho organu patrné; soud
se tim nezabyval. Stézovatel podotyka, ze mu je kladeno za vinu, Ze ,,neobldsil odpovédnému
vedoucimu prislusnikovi zdravotn{ indispozici, kterda mu branila ve vykonu sluzby.“ Ohlaseni
zavady, ktera ohrozi nebo stézuje vykon sluzby, je povinnosti ptislusnika dle § 45 odst. 1
pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Z tohoto divodu v celém ftizeni bylo tfeba postavit
najisto, zda zdravotni indispozice stézovatele napliiovala v§echny znaky zavady, ktera je
M IV / v 4 eV 4 4 4 . /4 v/ 4
schopna ohrozit nebo ztizit vykon sluzby. Takovéto zjistovani v ramci celého fizeni
Ve v 4 VvV .. / 4 Vo /. v /7 Vv / v
ucinéno nebylo; neni proto stézovateli jasné, na zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél
k zavéru: ,,Zavinéni Zalobce, jakoZto obligatorni znak charakterizujici subjektivni stranky
v N v / / Ve /v / /. . . / v . / .
prestupku, je spatrovano v umysiném neoblaseni zdravotni indispozice, kterd Zalobci branila ve
vykonu sluzby,...“. Stézovatel zdlraznuje, ze nemtze byt shledano jeho imyslné neohlaseni
zdravotni indispozice, ktera mu méla dajné branit ve vykonu sluzby, nebot nebyla
prokazana existence této zdravotni indispozice, jeji charakter, intenzita a rozsah. Z tohoto
divodu ani nemohou byt ulinény zavéry o tom, zda uvedenid domnéla zdravotni
indispozice stézovatele mu branila ve vykonu sluzby nad obvykly ramec ¢i dokonce tato
zdravotni indispozice byla takového charakteru, ze mohla ohrozit nebo ztizit vykon
sluzby. Navic stézovatel zdlraznuje, ze bézna lidska potreba nemtze byt povazovana za
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zdravotni indispozici branici ve vykonu sluzby za situace, kdy veskeré tkoly stézovatele
byly splnény. Pokud by se mélo dojit k zavéru, ze se jedna o indispozici, ktera brani
vykonu, pak tato indispozice nemuze byt konstatovana bez odbornych znalosti. Odborné
znalosti vSak sluzebni funkcionar nedisponuje, a proto mél byt prinejmensim vyslysen
znalec. Na zakladé téchto odbornych znalosti by bylo mozné uéinit zavér, zda v pripadé
zalobce mohlo jit o indispozici, ktera byla zptsobila branit ve vykonu sluzby. Stézovatel
zdGraznuje, ze tato argumentace ohledné ,indispozice branici ve vykonu sluzby“ je
vyvracena samotnou skute¢nosti, ze veskeré tkoly byly splnény fadné a vcas. Pokud by
tato yindispozice“ branila vykonu sluzby, pak by tyto Gkoly nebyly splnény.

[11]  Stézovatel namita, ze mél porusit sluzebni povinnost tykajici se dodrzovani doby
sluzby a délky stanovenych prestavek na jidlo a odpocinek. Obsah povinnosti prislusnika
tykajici se doby sluzby prislusnika a délky stanovenych prestavek na jidlo a odpodinek je
4 . 4 v M VeV \4 v 4 4 4 Ve
stanoven pouhym odkazem na interni predpis, pfiemz uz to zaklada pochybeni pii
rozhodovani sluzebniho funkcionafe. Z odkazu na interni predpis neni jasné patrno, jak
konkrétné je rozvrzena doba sluzby jednotlivého pfislusnika a jak konkrétné jsou
rozvrzeny prestavky na jidlo a odpocinek, vcetné jejich délek. V pripadé, Ze by tak ucinéno
bylo, neni dale jakkoli upfesnéno, jakym konkrétnim jednanim meél stézovatel porusit tuto
sluzebni povinnost tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky stanovenych prestavek na
jidlo a odpolinek. Neni zfejmé, k jakému nedodrzeni doby sluzby mélo dojit, zda doslo ke
zkraceni doby sluzby, prodlouzeni doby sluzby ¢i zda doslo k vykonu doby sluzby v jiném
dasovém rozmezi, nez byl stézovatel povinen dobu sluzby vykonavat. Stejné tak neni
ztejmé, k jakému porusenti tykajici se povinnosti stézovatele dodrzovat délku stanovenych
prestavek na jidlo a odpocinek doslo. Stézovatel nevi, zda je mu kladena za vinu
skutecnost, ze prestavku na jidlo a odpocinek cerpal v delsim ¢i krat$im ¢asovém intervalu,
v 4 v Ve v 4 / Ve v .. 4 v 4 Ve
nez byl opravnén, ¢i zda prestavku na jidlo a odpoéinek cerpal v jiném Casovém okamziku,
v 4 v v/ v M M M / o v
nez k tomu byl opravnén, pripadné zda je mu kladeno za vinu, jakym zptisobem cerpal
prestavku na jidlo a odpocinek. V této souvislosti stézovatel téz upozormuje na skutecnost,
ze jeho obrana proti shora uvedenému rozhodnuti je zna¢né omezena, nebot nevi, zda je
mu vytykan rozsah, ve kterém cerpal prestavku na jidlo a odpodinek ¢i ¢innost, kterou
vykonaval v ramci Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek.

[12] Neprezkoumatelnym zptsobem se dle stézovatele méstsky soud vyporadal
s namitkou vedeni spisu; konstatoval, ze vedeni spisového materialu v rozporu s § 17
4 4 v/ M 4 4 4 i 4 4 o °
spravniho fadu je procesni vadou, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Tento svyj
zavér vsak soud dale nerozvedl, de facto schvaluje postup sluzebniho funkcionare, kterym
jsou porusovana ustanoveni pravni normy. Stézovatel poukazuje na to, ze podle vedeni
spisu, spisoveho prehledu a uvedeni data, kdy jednotlivé dokumenty byly dolozeny do
spisu, umoznuje uUcastnikovi prehled ve spisu, zabrarfuje manipulaci se spisem a
jednotlivymi listinami a na navic je mozné zjistit, jaké dokumenty a kdy byly do spisu
dolozeny, tj. zda s nimi napriklad byl Gcastnik seznamen ¢i nikoliv. Spisovy prehled tak
Vv e . . . v J v/ v v_ 7
umoznuje posoudit i kompletnost spisu. Toto vsak v daném pripadé nebylo mozne.
Stézovatel poukazuje na to, ze v zavéru odivodnéni napadeného rozsudku je uvedeno:
,»Uvedené skutecnosti nepochybné odivodriuji Zalobcovo psychické rozpoloZeni, ale z hlediska
prezkoumdvaného predmétu vizeni nemohou byt samy o sobé jednoznacnym, wrlitym a
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zasadnim dikazem o tom, Ze se Zalobce stal obéti diskriminacnibo jedndni sluZebnich
funkcionari.“. Stézovateli neni jasné, jaké jeho ,,psychické rozpolozeni“ ma meéstsky soud
na mysli, nebot k psychickému stavu stézovatele neprobihalo jakékoli dokazovani.
Evidentné diskriminac¢ni postup sluzebniho funkcionare s cilem zlikvidovat stézovatele v
ramci bezpednostniho sboru je tedy méstskym soudem klasifikovan jako pouhé ,,psychické
rozpolozeni“ stézovatele. Takovyto postup je dle stézovatele nepfipustny a méstsky soud
mél této diskriminaci branit.

[13] Stézovatel namita, ze méstsky soud se pouze stroze vyporadal sjeho namitkou,
ze ve spravnim fizeni nebyla vyslechnuta osoba, ktera dala podnét k zahijenti fizeni; soud
\4 / v . v/ 4 /- v v 4
pouze konstatoval, ze v dané véci bylo rizeni zahajeno z podnétu bezpeénostniho sboru
samotného, nikoli na navrh, a z tohoto diivodu nelze mit za to, ze sluzebni funkcionar byl
i 4 v/ v v vV v VO

povinen vyslechnout sam sebe (v tomto pfipadé by slo dle stézovatele pro pomér k véci a
tedy duvod pro vylouleni; stézovateli neni znamo, na zakladé jakych skutecnosti doslo k
Udajné namatkové kontrole, ktera byla pfipravovana a ktera byla v rozporu s vnitfnimi
predpisy - témto pochybenim spravni organ a ani soud nevénovaly pozornost). Zcela
nedostate¢na argumentace méstského soudu ¢ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[14]  Stézovatel poukazuje na to, ze se méstsky soud nalezité nevyporadal ani s jeho
namitkou, ze nebyl pritomen jednani, na kterém doslo k vyhlaseni prvostupnového
rozhodnuti, o jeho konani ani nebyl vyrozumén; nebylo mu ani umoznéno vyjadrit se ke
spisovemu materialu. Jelikoz zakon stanovi, ze fizeni se vede ustné, pak muselo byt
rozhodnuti Gstné vyhlaseno pti tstnim jednani. Pokud nebylo rozhodnuti vyhlaseno pri
jednani, na které nebyl stézovatel predvolan, pak nepochybné doslo k vadé fizeni, ktera
v/ v vV Vv M 4 Ve v/ 4 . 4 4 v /. M
ptipadné umoznuje soudu rozhodnuti zrusit bez nafizeni jednani. Méstsky soud ani
\ / . v/ * Vv . N vV
zalovany se nikterak nevyporadali v tomto sméru s judikaturou NSS, na kterou stézovatel
odkazoval (rozsudek ze dne 4.10.2007, C.j.4 As4/2007 - 46). Stézovateli ani nebylo
v v v 4 4 4 4 M v/ / M
umoznéno, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamil s pfipadnymi podklady pro
rozhodnuti na tomto jednani. Stézovatel dale poukazuje nato, ze v fizeni byly pouzity
zpravy a zaznamy osob, které nebyly slySeny jako svédci. Stézovateli tak nebylo
umoznéno klast otazky témto osobam a ani je pripadné konfrontovat s jinymi
skuteénostmi. Z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti mimo jiné vychazi ze
4 .V 4 v/ v_ 7/ vV
zpravy Odboru vnitfni kontroly. Pfislusniky tohoto odboru navrhoval stézovatel
vyslechnout; k tomuto v$ak nedoslo a navrh na doplnéni dokazovani nebyl proveden a ani
nijak vyporadan.

[15]  Stézovatel poukazuje na to, ze soud pominul i to, ze stézovatel namital, Ze zalovany
ani spravni organ prvniho stupné se nevyporadali s jednotlivymi znaky skutkové podstaty
kazenského prestupku, tj. objektem, objektivni strankou, subjektem, subjektivni strankou
M /7 4 4 M /. 4 VvV
a protipravnosti. Vzhledem k obecnému popisu skutku ve vyroku rozhodnuti se stézovatel
7V v/ 4 v ’ 4 4 o VvV 4 4 v M
nemohl blize vyporadat se zavéry spravnich organa. Stézovatel ve zkratce uvadi, ze je
v v v v M . 4 v . . . 4 4 4 M v/ v M 4
presvédcen, ze minimalné nemohl naplnit subjektivni stranku a ze v jeho pripadé existuji
okolnosti, které by pfipadnou protipravnost mohly vyluéovat (znakem protipravnosti a
okolnosti vylulujicich protipravnost se spravni organy vibec nezabyvaly). Stézovatel je v
v/ v v v v v v/ /4 v/ v . v 4
tomto pripadé presvédcen, ze v zadném pripadné nemohl naplnit vSechny znaky skutkove
podstaty kazenskych prestupku, které jsou mu kladeny za vinu. Nemuze se ztotoznit ani s
W4 ’ 4 4 /4 4 M v 4 4 ’ v 4 M \4
vyporadanim zalovaného namitky ohledné ulozeni kazenského trestu a poukazuje na to, ze
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. o v 4 i v 4 M Ve VvV 4 71/
i toto odavodnéni je neprezkoumatelné; tento trest je neprimeéreny a neodpovida
ptipadnému kazenskému prestupku.

[16] S ohledem na shora uvedené a s ohledem na okolnosti tohoto ptipadu je stézovatel
v v v \4 4 4 v AU 7. /4 4 /v .. i M i
presvédCen, ze celé kazenske rizeni je vykonstruované a ma za ucel jej diskriminovat.
Zminuje, ze poukazoval na nezakonnost ziskani podkladd spojenych s Gcelovou a
naplanovanou kontrolou (i v rozporu s vnitfnimi predpisy), byly nezakonné ziskany
M *V_ . vV VvV M M vV/ 4 4 /
informace o bydlisti stézovatele. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
v 4 Ve v J v/ v/ 4
rozsudek méstského sodu zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.

[17]  Zalovany k podané kasa¢ni stiZnosti predné uvadi, Ze vydani napadeného rozsudku
eV Vv ’ v/ 4 v ’ /v . Vv . vv/ 4 ’ /
jiz predchazelo ftizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery
rozsudkem ¢.j.5 As 264/2016 - 24, ze dne 14.11.2017, zrusil ptredchozi rozsudek
méstského soudu; vzhledem k tomu, Ze se méstsky soud pfi dalSim projednani véci zcela
v/’ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4 </ v / V. /7 7
fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zrusujicim
rozsudku, ma zalovany za to, ze podana kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho neptipustna a méla by byt odmitnuta.

[18] K samotnym kasa¢nim namitkdm uvadi, ze se zcela ztotoznuje s pravnimi nazory
a zavéry ucinénymi méstskym soudem v napadeném rozsudku, ktery rovnéz povazuje za
dostate¢né oduvodnény a prezkoumatelny. Pokud stézovatel namita, ze meéstsky soud
nékteré zalobni namitky vyporadal jen odkazem na stranu zalovaného rozhodnuti,
v ’ e ’ ’ . v . P ,
zalovany povazuje odkazy na strany svého rozhodnuti, na nichz jsou namitky (shodné
v 4 M v/ 4 v/ 7 bd 4 v M v 4 4 i
s zalobnimi) vyporadany, za zcela dostacujici, nebot dokazuji, ze jsou zalobni namitky

liche.

[19] Zalovany popira pravdivost tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku konkrétné neuvedl, jaky okamzik je rozhodny pro pocatek béhu lhaty, ve které
bylo mozno vdaném ptipadé uplatnit namitku podjatosti (viz str. 12 napadeného
rozsudku). Neztotoznuje se s nazorem stézovatele, ze meéstsky soud aplikoval § 14 odst. 2
spravniho radu extrémnim zptusobem. Co se tyce popisu skutku, povazuje jej zalovany za
dostatecny; vyrok obsahuje informaci o tom, ceho se stézovatel dopustil, ktera ustanoveni
predpisu porusil, jakym jednanim akdy se tak stalo. K samotnému skutkovému stavu
/7 . i i v / M v M 7 7 v 4 v vV 4 v
(zdravotni indispozice), zalovany konstatuje, ze se jevi ismévné, kdyz stézovatel tvrdi, ze
wnebyla prokdzana existence této zdravotni indispozice, jeji charakter, intenzita a rozsah“.
Existence zdravotni indispozice totiz vyplyva ze samotného vyjadreni stézovatele, jakoz i
M vV /7 Vv 4 v / / /4 \4
jeho kolegy M.; stézovatel tak nyni zalovanému a meéstskému soudu vytyka, ze nebylo
prokazano jeho vlastni tvrzeni. V tomto sméru poukazuje na alelovost kasaénich namitek
a odkazuje na spravni spis, samotny text rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
M v 7/ v 4 i /v ~ / 4 v 7 4 Ve V
prvoinstan¢niho sluzebniho funkcionare. Zalovany ma za to, ze v rozhodnuti je nalezité
popsan skutkovy déj, z néhoz vyplyva, ze se stézovatel celkem 3x v dobé sluzby nachazel
i 4 v v v 4 v 4 4 4 4 v 4 v
mimo misto, na némz mél vykonavat sluzbu. Namisto vykonavani sluzby na misté k tomu
urceném pobyval se svym kolegou ve své chaté nedaleko mista, kde mél plnit sluzebni
/. M v 4 S v \4 v v 4 a M M
tkoly, a po jejich splnéni se vratit zpét na sluzebnu. Pfedmétna zdravotni indispozice, resp.
strevni potize, se mély dle vypovédi stézovatele a jeho kolegy dostavit v rannich hodinach,
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kdy mély stézovatele a jeho kolegu zdrzet cca jednu hodinu. Na misté vykonu sluzby se
mél stézovatel, kvuali jehoz zdravotni indispozici méli v dobé sluzby opakované
navstévovat jeho chatu, cca tfi hodiny citit dobte a v okamziku, kdy hodlali s kolegou
Cerpat 30 min. prestavku na jidlo a odpocinek, jej znovu prepadly ony stfevni potize, pro
které se dle jeho vypovédi a vypovédi jeho kolegy opét musel jet prevléknout na svou
chatu. Ptitom mu dané potize nezabranily jesté pred opakovanym piijezdem na chatu jet
do obce Mimoné (vzdalené cca 15 km od mista plnéni sluzebnich {Gkolt), aby si oba
nakoupili potraviny k obédu. Poté se v chaté zdrzovali cca hodinu a pal. Po odelteni pul
hodiny na jidlo a odpocinek tedy stravil stézovatel dne 6. 2. 2014 bez jakéhokoli schvaleni
vedoucim prfislusnikem cca dvé hodiny ve své chaté, tj. mimo misto, na némz mél plnit
sluzebni povinnosti, a nasledné se vratit na sluzebnu, kde mohl pokracovat v plnéni dalsich
sluzebnich povinnosti. Zalovany na zikladé uvedeného mi za to, Ze v nalézacim
rozhodnuti je pregnantné popsan skutkovy stav a vaha prvoinstanéniho sluzebniho
funkcionare, ktera jej vedla k zavéru, ze stézovatel dne 6. 2. 2014 pti vykonu sluzby porusil
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. K pozadavku stézovatele na znalecky
posudek stran indispozice zalovany uvedl, Ze zavaznost zdravotni indispozice (kterou v
fizeni argumentoval sam stézovatel) nebyla predmétem fizeni; samotny stézovatel se svym
kolegou vyhodnotili, ze je indispozice tak zavazna, ze se museli nékolikrat vzdalit z mista
plnéni sluzebnich tkolt na chatu stéZzovatele; nenabizi se jiny zavér nez, ze problémy
stézovatele detailné popsané ohrozovaly nebo ztézovaly vykon sluzby, nebot po tuto dobu
nevykonaval sluzbu (poruseni § 45 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, z néhoz
plyne povinnost hlasit vedoucimu pfislusnikovi zavady a nedostatky ohrozujici ¢i ztézujict
vykon sluzby); zakon nestanovi, ze tyto nedostatky musi pfimo znemoznovat vykon
sluzby. Nelze tak mit dle zalované pochybnosti o tom, ze stézovatel nesplnil svou
povinnost hlasit vedoucimu pfislusnikovi nedostatky ve vykonu sluzby. Tim, ze nebyl
schopen dolozit, co ¢inil jednu hodinu pred pfijezdem na misto plnéni sluzebnich dkolu a
hodinu a pul po prijezdu do chaty po poledni, je ztejmé, ze se dopustil rovnéz poruseni
sluzebni povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky stanovenych prestavek na
jidlo a odpocinek. K témto zavérim pritom nebylo nezbytné potizovat znalecky posudek.

[20] Co se tyka namitanych procesnich pochybeni, neni pravdou, ze méstsky soud bez
dalstho posvétil porusovani § 17 spravniho radu sluzebnimi funkcionari, jak tvrdi
stézovatel; stézovatel v pribéhu fizeni nahliZel do spisu nékolikrat; v pribéhu fizeni ve
vécech kazenskych ¢i v zalobé aostatné ani v kasacni stiznosti neuvadi konkrétni
nesrovnalost ¢i dopad na sva prava. S odkazem na spisovy material uvedl zalovany, ze
nebyla porusena ani procesni prava stézovatele zakotvena v § 174 zikona o sluzebnim
pomeéru; mél moznost seznamovat se se spisem a jakkoli se vyjadrovat po celou dobu
fizeni. Tato prava taktéz aktivné vyuzival. Jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku,
dne 28. 2. 2014 v ramci nalézactho ftizeni (tedy pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti)
v / 7 . /7 4 /4 VvV Vv M 4 v /v / Vv M

probéhlo Ustni jednani, kterého se stézovatel prostrednictvim zmocnénce téz ucastnil.
Rovnéz tak se zmocnénec Ucastnil jednani senatu poradni komise v ramci odvolaciho
v/ 4 . 4 v . 4 /. v Vv VvV vV

fizeni. Nelze tak tvrdit, ze véc nebyla projednana dstné, procez je odkaz stézovatele na
rozsudky Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 58 Ca 2/2006 - 21, ze dne 14.9.2006
a Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 4/2007 - 46, ze dne 4. 10. 2007 neptiléhavy,

b4 4 4 4 . 4 \4 . / Vv /7 *V/ 4 / Vv . / 4
nebot zde spravni organ pochybil, kdyz neumoznil Géastnikovi fizeni zacastnit se ustniho
. /AR ~ / . v vV / / /

projednani prestupku. Zalovany konstatuje, ze stézovatel sva prava ve smyslu § 174 zakona
o sluzebnim poméru aktivné vyuzival nejen v nalézacim fizeni, ale téz v fizeni o odvolani
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M M / */ /v i /4 */ v v %
(viz spisovy material); nahlizel do spisového materialu opakované a mohl se k nému téz
jakkoli vyjadrit. Kasaéni namitky tedy neodpovidaji skuteCnosti a jsou zcela liché. Co se

/ 4 v /7 4 M 4 / o v/ \4 / vV Vv .
tyka kasacni namitky stran neprovedeni vyslecht dalsich osob, zalovany se ztotoznuje se

4 v v /4 v i / ./ /v v v /4 7V
zavérem mestského soudu, ze spisovy material byl shromazdén v dostatecné mirfe a

\4 M v 4 i /V o M M / v . Vev v 4 v 4 v/
umoznil sluzebnim funkcionarim objasnit skutkovy stav véci, pficemz provadéni dalsich
dtkaznich prostfedkd, resp. vyslechu, by proto bylo nadbytecné. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost; paklize Nejvyssi spravni
soud neshleda divody pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, navrhuje zalovany, aby kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

[21] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodu stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 s. t. s.), zkoumal rovnéz, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 4 s. . s.).

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil pfipustnost kasaéni stiznosti, a to se zfetelem
na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost v
téze véci pripustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem v predchozim zruSovacim
rozsudku. Nutno na tomto misté zduraznit, ze i kasa¢ni soud sam je v fizeni o opétovné
kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil v predchozim
zrusujicim rozsudku, a pravé proto je i pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti
omezena na ty davody, které zdejsi soud v téze véci doposud nevytesil.

[23] Ve zru$ujicim rozsudku ve véci prvni kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval prezkoumanim napadeného rozsudku vintencich uplatnénych kasaénich
namitek in meritum. Byt se méstsky soud, jak podotyka zalovany, skutecné fidil zavaznym
pravnim nazorem stran nutnosti posouzeni vc¢asnosti namitky podjatosti, vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku sp. zn. 5 As 264/2016, ze dne 14. 11. 2017, vyporadal soucasné zalobni
namitky, které Nejvys$$i spravni soud dosud neptezkoumaval. Ustavni soud v nalezu sp.
zn. IV. US 136/05, ze dne 8. 6. 2005 poukazal na to, ze smyslem a Ucelem zakonem
zalozené nepfipustnosti kasacni stiznosti .je nepochybné skutecné to, aby Nejvyssi spravni
soud se znovu nemusel zabyvat wvéci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni ndzor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
ndazorem vidil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni
stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych disledcich by v pr¥ipadé pripusténi nového
prezkumu mobhly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by totiz kasacni soud setrval na svém
phvodnim pravnim nazoru (takZe by vécné projednini kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele
naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi
pravnimi ndzory zcela rozuvrdtil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti)‘. K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,[vfztdhnout viak citované ustanoveni té# na
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybent,
resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svych diisledcich, v
rozporu i s myslem zdkonoddarce moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu,
nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndavané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny,
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mohl by tento soud v kazdé projedndvané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout
jakoukoli (t7ebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim vizeni kasacni stiznost
odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava“(viz té2 nalez sp. zn. IV. US 4397/12, ze dne 9. 2. 2016). Nejvy$$i spravni
soud tedy konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009 - 165).

[24] Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravay prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Z uvedeného vyplyva, ze namitky, které
stézovatel v kasacni stiznosti vznasi, musi primarné sméfovat pravé k soudnimu
rozhodnuti. Nutno konstatovat, ze namitky stézovatele, které v obsahlé kasaéni stiznosti
NI 4 /v M \4 / v i 4 eV 4 v/ 4
vznasi, jsou v podstatné mire fakticky totozné s témi, které vznesl jiz v odvolacim fizeni a
[ \4 v VYV */ v % v / 4 4 v/ 4 v 4 **V_V 4
poté 1 v zalobé, a sméfuji prevazné k samotnému spravnimu rizeni (nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, nalezitosti vyroku rozhodnuti, procesni pochybeni v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 4 vV Vv vV 4 / vV v i M
fizeni a zkraceni na pravech stézovatele, atd.). Stézovatel dilem netspésné polemizuje se
zavéry meéstského soudu, dilem jen opakuje své zalobni body. S témito namitkami se jiz
vyporadal méstsky soud; rozhodnuti méstského soudu pak stézovatel v podstaté vycita bez
dalstho v obecné roviné jeho neprezkoumatelnost, tvrdi, zese meéstsky soud sjeho
namitkami nevyporadal dostatecné a omezuje se na nesouhlas se zamitnutim zaloby.

[25] Nejvyssi spravai soud namitku neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
neshledal divodnou. Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svuj odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Soudasné z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Za neprezkoumatelné lze dle ustalené judikatury
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnént, kdo jsou Glastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelné
je takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, vyrok je v rozporu s odivodnénim, a dale
takova rozhodnuti, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici zrozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacéné (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59,
ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132, ¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17 2013 - 25).
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze zadny z vySe uvedenych deficitd napadeny rozsudek
méstského soudu nevykazuje; méstsky soud se vyporadal fadné s veskerymi namitkami
stézovatele a prezkoumatelnym zptisobem oduvodnil skutkové i pravni zavéry, k nimz
dospél. SkutecCnost, ze stézovatel s odivodnénim rozsudku nesouhlasi a na véc nahlizi
jinak, nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost. Ostatné, mélli by bat rozsudek
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neprezkoumatelny, stézi by s jeho zavéry stézovatel na nékolika stranach své kasacni
stiznosti podrobné polemizoval.

[26]  Stézovateli pfedevsim nelze prisvédcit v jeho pojeti namitky podjatosti. Ze spisu je
zjevneé, ze stézovatel se jiz dne 13. 2. 2014 z pripisu feditele Pyrotechnické sluzby dozvédél
o zahijeni fizeni z duvodu podezteni ze spachani kazenskych prestupkd, soucasné se
dozvédél o tom, ze tkony spojenymi s vedenim rizeni feditel povéril osobu pplk. Mgr. B.
B. Zmocnénec stézovatele dne 24.2.2014 nahlédl do spisového materialu tykajiciho se
kazenskeho fizeni, dne 28. 2. 2014 se uskutecnilo Gstni projednani kazenského prestupku.
O tom, kdo v fizeni bude rozhodovat, stéZovatel védél - bez ohledu na znalosti a
védomosti o hierarchii sluzebnich funkcionart - jiz ode dne 13. 2. 2014, kdy mu bylo
zahajeni fizeni oznameno; namitku podjatosti nevznesl, neudinil tak ani bezprostfedné po
nahlizeni do spisu dne 24.4.2014, ale az dne 5. 3.2014. Nelze ani pominout fakt, ze
tehdej$i zmocnénec stézovatele byl téz ptislusnikem policie, a tudiz byl od pocatku
obeznamen s vnitfnimi predpisy a s tim, ze kazenské rizeni je opravnén vest reditel

Pyrotechnické sluzby.

[27]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel smysl samotného institutu namitky
podjatosti chape ne zcela spravné. Nestrannost osoby rozhodujici v fizeni je predevsim
subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje jeji vnitfni vztah k projednavané véci.
Nemtze proto obstat argumentace stézovatele, ze nejdfive bylo nutno se po poradé se
svym zastupcem seznamit s podstatou samotného institutu podjatosti a poté zvazovat, zda
jej uplatnit. Meél-li stézovatel jiz pfi zahajeni fizeni za to, ze osoba, ¢i osoby, které ve véci
maji rozhodovat, ¢i jiz rozhoduji, nejsou z jakéhokoli divodu objektivni, at jiz pro pomér
k samotné véci ¢i osobé stézovatele, byl povinen jejich moznou podjatost namitnout,
jakmile se o tom dozvédeél. Takoveé skutecnosti si stézovatel nepochybné musel byt védom
sam jiz v dany okamzik zjisténi, a nebylo k tomu tfeba zadné porady s jeho zastupcem. Jak
konstatoval zdejsi soud v souvisejici véci v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017 -
32, ,obuvykle se za véasnou povazuje nimitka uplatnénd vidové v pribébu nékolika dnid. V
Yizeni o kazeriském prestupku prislusnika bezpecnostnibo sboru je navic na vcasnost namitky
podjatosti treba klast mimorddny diraz, a to s obledem na krdtké lbity pro uloZeni trestu za
kdzerisky prestupek. ... Jiny neZ pravé uvedeny vyklad by mobl z namitky podjatosti vyrvorit
jednoduchy zdrzovaci prostredek.“ Ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho radu nedava acéastniku
fizeni ke vzneseni namitky podjatosti k dispozici de facto zadny explicitné vyjadfeny
dasovy prostor (napt. oproti vyslovné stanovené lhuté jednoho tydné v § 8 odst. 5s. 1. s.).
Pokud stézovatel uplatnil namitku podjatosti proti rediteli Pyrotechnické sluzby az dne
5. bfezna 2014, lze prisvédcit méstskému soudu v zavéru, ze tak neucinil bezodkladné,
jakmile se o tom dozvédél, a proto k ni nebylo divodné prihlizeno. Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by méstsky soud aplikoval uvedené ustanoveni extrémnim zpusobem ¢i
jakkoli vybodil z judikatury, na kterou odkazal.

[28] Co se tyle namitek stran samotného poruseni sluzebnich povinnosti, za které byl
stézovatel kazensky potrestan, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového stavu,
ktery vyplynul ze spisu a ktery ani stézovatel necini sporny.
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[29] Reditel Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky poZadal dne 5.2.2014
Policejni prezidium, Odbor vnitfni kontroly, o provedeni kontroly policista
Pyrotechnickeé sluzby. Na zakladé této zadosti kontrolni pracovnici provérili dne 6. 2. 2014
plnéni sluzebnich dkolu stézovatele a jeho kolegy (viz sp. zn. 10 As 68/2017 - pozn. NSS)
na specializovaném pracovisti v objektu trhaci jamy Ralsko. Kontrolni pracovnici se
zamérili na pohyb kolem domu stézovatele a zjistili, ze policisté v prubéhu pracovni doby
tento dum nékolikrat navstivili, pti jedné z navstév se v domé zdrzeli témér 90 minut. V
reakei na tato zjisténi pozadal reditel Pyrotechnické sluzby policisty o vyjadreni. Policisté
shodné vypovédéli, ze pricinou opétovnych navstév domu stézovatele byla pretrvavajici
sttevni nevolnost. Pfipisem ze dne 13.2.2014 byl stézovatel feditelem Pyrotechnické
sluzby informovan o zahajeni fizeni zduvodu podezteni ze spachani kazenskych
prestupku; stézovateli bylo pfi¢itano poruseni § 45 odst. 1 pism. a) a h) ve spojeni s § 46
sluzebniho zakona a ve spojitosti s trvalym tkolem ¢. 4) feditele pyrotechnické sluzby
z vyjezdni porady vedeni pyrotechnické sluzby Policie CR, konané ve dnech 26. a
27.9.2012 v Solenicich, a dale poruseni zavaznych sluzebnich pokynt tykajicich se
dodrzovani doby sluzby a délky stanovenych prestavek na jidlo a odpolinek - rozkazu
pyrotechnické sluzby ¢. 1 ze dne 2. 1. 2014.

[30] Reditel pyrotechnické sluzby ve vécech kizetiskych uznal stéZovatele vinnym ze
spachani kazenského prestupku poruseni zakladnich povinnosti ptislusnika, kdyz
v rozporu s trvalym ukolem ¢. 4 feditele pyrotechnicke sluzby z vyjezdni porady vedeni
pyrotechnické sluzby PCR dne 6. 2. 2014 neohlasil odpovédnému vedoucimu p¥isluinikovi
zdravotni indispozici, ktera mu branila ve vykonu sluzby, a timto jednanim porusil i § 45
odst. 1 pism. h) zakona, azespachani kazenského prestupku poruseni zakladnich
povinnosti prislusnika, nebot vrameci vykonu sluzby dne 6.2.2014 porusil sluzebni
povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky stanovenych prestavek na jidlo a
odpocinek, které pro néj vyplyvaji z rozkazu reditele pyrotechnické sluzby ¢. 1. Za
uvedené jednani byl stézovateli ulozen kazensky trest, snizeni zakladniho tarifu o 10% na
dobu dvou mésicu. Podané odvolani zalovany stran uvedenych poruseni povinnosti zamitl.

[31] Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi se stézovatelem, ze vyrokova cast sankéniho
7 /v 4 . o /4 4 \4 M 4 4 4 / Vv
rozhodnuti je klicova, mj. pro disledné zamezeni moznosti dvojitho trestani za tentyz
skutek. Tvrzeni stéZzovatele, ze mu neni jasné, pro jaké jednani je postizen, a ze se proti
rozhodnuti nemohl G¢inné branit, vak povazuje zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem
/v / v 4 vV M Vv 4 Vv v 4
za ucelové. Skutecnost, ze stézovatel velmi dobre vi, za co byl postizen, ostatné prokazuji
obsahlé dasti kasacni stiznosti (jakoz 1 zaloby), kde se velmi detailné brani proti
M . / / o 4 /4 M V s o ee o v 4
jednotlivym vyrokim zalovaného, jakoz 1 jejich oduvodnéni.

[32] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vyrok rozhodnuti dostatecné individualizovan
a vytykané jednani nemuze byt zaménitelné sjinym (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS zedne 15.1.2008, ¢. j.2 As34/2006-73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS). Z textu
. i ’ 4 4 . v / ’ M / . 4 4

prvoinstan¢niho a odvolactho rozhodnuti zcela srozumitelné vyplyva, jakym jednanim
stézovatel porusil sluzebni kazer.. Méstsky soud se v napadeném rozsudku s touto
namitkou nalezité zabyval a odmitl jis dostatecnym odavodnénim. Stézovatel nebyl
postizen za to, ze vykonaval bézné lidské potreby, jak se snazi navodit, a bagatelizovat tak

/4 . 4 4 /4 Vv v v . 4 4 v v
své jednani, za které byl postizen. Soucasné je v napadeném rozhodnuti dostatecné
zdivodnéno, ze se pfi vykonu sluzby dopustil poruseni ustanoveni vnitfniho predpisu,
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kterym se stanovi rozvrzeni doby sluzby u Pyrotechnické sluzby, kde je stanoveno, ze v
ramci doby sluzby se policistim zde zarazenym urcuje prestavka na jidlo a odpocinek v
trvani 30 min. zpravidla v ¢asovém rozmezi od 11:00 do 13:00 hodin. Svym jednanim tedy
stézovatel porusil zakladni povinnosti pfislusnika ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru, nebof v ramci vykonu sluzby dne 6.2.2014 zcela prokazatelné
necerpal prestavku na jidlo a odpocinek v rozsahu 30 minut.

[33] Pokud stézovatel opakované namita, ze kol ulozeny dne 6. 2. 2014 souvisejici s
¢innosti v trhaci jamé splnil, ¢imz nemohlo dojit ke spachani kazenského prestupku
porusenim § 45 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona, a ze jeho indispozice nebyla ,zavadou®
ve smyslu uvedeného ustanoveni, nelze s nim souhlasit. Podle tohoto ustanoveni prislusnik
je povinen oblasovat vedoucimu prislusnikovi zdvady a nedostatky, které obrozuji nebo ztézuji
vykon sluzby. Byl-li zdravotni stav stézovatele - dle jeho vlastniho tvrzeni - takovy, ze se
v domé (4dajné z divodu opakovanych stfevnich problému) zdrzel spolecné se svym
kolegou v jednom ptipadé dokonce hodinu a pul, muselo jit uz o zdravotni problémy
takového razu, které vykon sluzby nepochybné ohrozovaly. V tomto pfipadé neni na
misté obava stézovatele, ze bude nutno nahlasovat jakkoliv banalni stfevni pfihody pfi
vykonu sluzby. Stejné tak neni diivodna jeho namitka, ze k rozsahu a zavaznosti stfevnich
problému mél byt potizen lékafsky posudek. Pokud totiz tyto problémy dle tvrzeni
samotného stézovatele vyzadovaly tak dlouhy vypadek z plnéni sluzby, je samo o sobé
zjevne, ze Slo o strevni problémy vazné a je mozno je podradit pod hypotézu § 45 odst. 1
pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Ktomu zadnych expertnich znalosti netfeba,
jakkoliv stézovatel opakované na ruznych mistech kasa¢ni stiznosti tvrdi opak.

[34]  Stézovatel dale opakované uplatriuje namitky stran procesniho postupu, a to
v rozsahu zalobnich namitek. Namita, ze prvostupnoveé rozhodnuti bylo vyhlaseno mimo
/. A /4 4 v Ve 18U vV Vv M 4 v/ i
Gstni jednani. Protoze v tomto rozsahu nepfinasi stézovatel nic nového, ¢im by zpochybnil
4 4 v v 4 M M vv/ 4 4 4 v v 4
spravnost zavéru méstského soudu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry méstského
soudu, s nimiz se zcela ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisové dokumentace, ze
M 4 / v . 4 v M 4 v / 4
v projednavané véci probihalo dne 28.2.2014 v budové Pyrotechnické sluzby tstni
M 4 4 /4 v 4 v 4 / V i vV o v
projednani kazenského prestupku, kterého se tcastnil stézovateliv zmocnénec.
Stézovatelem odkazovany judikat ze dne 4. 10. 2007, ¢. j.4 As4/2007 - 46, se tyka
skutkové zcela odlisné situace, kdy spravni organ protizakonné bez pfitomnosti prestupce
proved] jednani a nasledné pfi jednani vyhlasil rozhodnuti. Neni ani pravdou, ze by se
stézovatel nemél moznost vyjadrit a seznamit se podklady rozhodnuti; jak vyplyva
Vv v 4 M v vV o v v/ 4 /v M / Vv i
z predlozeného spisu, zmocnénec stézovatele v prabéhu rizeni nahlizel do spisu, ulastnil se
vV / o v o vV V1 v /. o
rovnéz vyslecht svédku. Stézovatel udélil neomezenou plnou moc ke vsem dkonum
4 v / v/ 4 v i oV /v 4 /4 v M /4
v kazenském rizeni zmocnénci, nemuze se tudiz nyni dovolavat toho, ze nebylo jednano
s nim osobné.

[35] Pokud stézovatel namita, ze navrhoval vyslechnout jako svédky pracovniky
Policejniho prezidia, Odboru vnitfni kontroly, v tomto sméru vsak jen doslovné prebira
v 4 4 i Vv v i v v / /17 Vv Vv i
svou zalobni namitku, aniz by vysvétlil, v cem se méstsky soud myli. Ten totiz stézovateli
v M v / M 4 v / v 4 M I Ve 4 4 /4
vysvétlil, ze skutkovy stav je v zasadé nesporny, sluzebni funkcionafi jako spravni organy
v rozhodnuti obou stupna vychazeli zejména z vyjadreni stézovatele, ze svédecke vypovédi
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jeho kolegy, resp. z listinnych dikazi Odboru vnitfni kontroly Policejniho prezidia CR.
Jakkoliv stézovatel obsahle cituje z judikatury, nerika, co je na zpravach Odboru vnittni
kontroly pochybné, co by vyslech svédka mohl pro véc prinést. Nejvyssi spravai soud
zdaraznuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné, ma oporu ve spise a jakékoliv dalsi
dokazovani by bylo v rozporu se zasadou efektivity. Pracovnici Odboru vnittni kontroly
nemohli svédeckym vyslechem pfinést k véci cokoliv nového, co jiz nebylo v fizeni
dostate¢né objasnéno.

[36] V této souvislosti lze uvést, ze stézovatel ani v kazenském rizeni ani v zalobé a
v M 4 v _ 7 /v i 4 4 / v/ v Ve 4 4
ostatné ani nyni v kasa¢ni stiznosti neuvadi, co by vyslech dalsich osob mél ptinést za nova
skutkova zjisténi; neuvadi zadnou konkrétni namitku smérujici ke zjisténému skutkovemu
stavu véci, resp. neuvadi jinou variantu vykladu jeho pocinani dne 6.2.2014. Ani v
kazenském fizeni a ostatné ani nyni netvrdi, ze se na své chaté nezdrzoval, ze se zdrzoval
4 v v / / \4 v v a i c 7 4 vV /
na misté urceném k vykonu sluzby, Ze netrpél zdravotni indispozict, ktera ztézovala vykon
jeho sluzby (existenci strevnich potizi od zacatku fizeni uvadi sam stézovatel, byt
paradoxné druhym dechem pozaduje jeji prokazani) apod. Ohledné toho, ze v fizeni ve
vécech kazenskych nebylo tfeba vyslychat feditele Pyrotechnické sluzby, ktery jako
ptislusny sluzebni funkcionar ex offo zahajil fizeni, nebot byl podle § 45 odst. 2 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru povinen vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich
povinnosti, je dostate¢né pojednano v predmétnych zalovanych rozhodnutich. Reditel
Pyrotechnické sluzby byl v pozici sluzebniho funkcionate opravnéného a povinného resit
**V_V / 4 v / vV Vv vV / v/
zjisténé kazenskeé prohresky stézovatele, ktery mu byl podrizen.

[37]  Stézovateli nelze prisvédCit v tom, ze méstsky soud bez dalstho posvétil porusovani
§ 17 spravniho fadu. Zptsob vyporadani této zalobni namitky zcela odpovida obecné
formulovanym zalobnim bodtum; stézovatel v zalobé uvedl, Ze v rozporu s § 17 spravniho
radu neobsahuje spravni spis spisovy prehled. Méstsky soud tak s ohledem na skutecnost,
ze stézovatel neuvedl, jak ho tato tvrzena vada méla zkratit na jeho pravech, vyporadal tuto
obecnou namitkou rovnéz obecné. Tento postup je v souladu s konstantni judikaturou, z
/v / 4 \4 v/ Vevy oo 4 M 4 Vev/y o V / v/ 4 4 4
niz vyplyva, ze ¢im obecnéjsi je namitka, tim obecnéjsi muze byt vyporadani takové
namitky. V této souvislosti lze uvést, ze stézovatel prostrednictvim svého zmocnénce v
o v v/ 4 /v . v M 4 v 4 v/ 4 v 4 vV / Ve
prubéhu fizeni nahlizel do spisu nékolikrat, ovsem v ramci tizeni ve vécech kazenskych ¢i
v zalobé a ostatné ani v kasalni stiznosti neuvadi konkrétni nesrovnalost ¢i dopad na sva
prava.
[38] Stézovateli nelze prisvédéit ani v tom, ze by se spravni organy, potazmo méstsky
soud, nevyporadaly se vSemi znaky skutkové podstaty kazenského prestupku, tj. objektem,
objektivni strankou, subjektem, subjektivni strankou a protipravnosti. Ani zde stézovatel
v . v V4 4 4 N4 \4 4 v /
nevysvétluje, v cem ve vyporadani korespondujictho zalobniho bodu meéstsky soud
. . vV/ 7 7 . v v /
pochybil. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje ve shodé s meéstskym soudem na
odivodnéni rozhodnuti Zalované; v odivodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné
uvedeno, ze objektem kazeriského prestupku je fadny vykon sluzby bezpe¢nostniho sboru,
v , . e . . ’ / . . 7 /
ze znaky skutkové podstaty charakterizujici objektivni stranku jsou jednani a nasledek,
které spojuje pric¢inna souvislost; bylo zcela dostacujicim zptisobem vyjadteno, ze zavinéni,
jakozto obligatorni znak charakterizujici subjektivni stranku prestupku, spatioval sluzebni
4 / 4 /v 4 7 . . 4 VvV . 4 M W4 /4
organ v umyslném neohlaseni zdravotni indispozice, ktera stézovateli branila v radném
/ 4 v v v 4 v 4 . . / N4 v ’ 4
vykonu sluzby, a soucasné v poruseni sluzebni povinnosti tykajici se dodrzovani doby
sluzby a délky stanovenych prestavek na jidlo a odpoclinek. Méstskému soudu tak lze zcela
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prisvédCit vtom, ze rozhodnuti zalovaného 1iprvostupriové rozhodnuti feditele
Pyrotechnické sluzby se otazkou znak skutkové podstaty zabyva peclivé a podrobné.

[39] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce neprimérenosti trestu a odkazuje
na priléhavé oduvodnéni rozsudku méstského soudu, nebot stézovatel zadné nové
o 17 . 4 v v /4 Ve ' ’ 4 4
argumenty zpusobilé zpochybnit zavér meéstského soudu neptinasi. Spravni rozhodnuti
I Ve ’ Ve V o Vv 4 v/ 4 \4 v v eV _V ’
vysi trestu nalezité oduvodnuji; zdejsi soud ma za to, ze byly dostatecné zjistény osobni
pomeéry a situace stézovatele. Podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru mohl
sluzebni organ ulozit jako sankci snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse
3 mésict, snizeni zakladniho tarifu o 10 % na 2 meésice lze povazovat za priméfené
provinéni stézovatele.

[40] Nejvyssi spravni soud ani nesdili nazor stézovatele o tom, ze je rozhodnutim
zalovaného cilené diskriminovan a ze obé rozhodnuti sluzebnich funkcionait v prvém i
odvolacim stupni jsou jen prostfedkem planované perzekuce. Méstsky soud nalezité
oduvodnil, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupniové rozhodnuti byla vydana
ptislusnymi sluzebnimi funkcionafi v ramci jejich zakonnych pravomoci. Méstsky soud
priléhavé podotkl, ze predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci bylo toliko
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2014; soud proto nemohl jakkoli pfihlizet ke
skute¢nostem, uvadénym v podané zalobé, které s projednavanou véci nesouviseji. Je
rovnéz namisté uvest, ze ve véci stézovatele nebylo fizeni zastaveno ohledné zadného ze
skutkti z duvodu, Ze jednani nebylo kazenskym prestupkem, jak se snazi stézovatel
v kasalni stiznosti argumentovat v souvislosti s namitanou Ucelovosti postupu sluzebnich
funkcionart a cilenou diskriminaci své osoby; kazenskeé tizeni v projednavané véci bylo ve
vyroku II. rozhodnuti zalovaného =zastaveno jen ohledné jednoho ze skutkd
(uziti dopravniho prostredku bez schvaleni), a to z toho divodu, ze odpovédnost za tento
kazensky prestupek zanikla, tedy nikoli ze jednani neni kazenskym prestupkem. Neni
rovnéz ziejme, jak by mohl zalovany ¢i prvostupnovy organ ucelové vykonstruovat kauzu
spocivajici v traveni doby sluzby stézovatele v jeho chaté, ¢i jeho zdravotni potize, kdyz
tato skuteCnost je nesporna a nerozporuje ani sam stézovatel. Pokud stézovatel podsouva
méstskému soudu, ze Gdajny diskrimina¢ni postup sluzebnich funkcionaria klasifikoval
jako psychické rozpolozeni, dle Nejvyssiho spravaiho soudu k takovému zavéru méstsky
soud nedospél. Naopak meéstsky soud vyrkl zcela racionalni Gvahu, ze jen ze samotné
skutednosti, ze stézovatel vede vice sporu se sluzebnimi funkcionafi, nelze usuzovat na
diskriminaci. Uvahy sté%ovatele o tom, %e méstsky soud pochybil, kdyZ proti (dajné
diskriminaci (ktera nevznikla) nezasahl, jsou zcela liché.

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl
vydan vsouladu se zakonem, méstsky soud se véci stézovatele podrobné zabyval,
prezkoumatelnym zplisobem vyporadal veskere namitky stézovatele a sva pravni a
skutkova zjisténi nalezité oduvodnil. Kasa¢ni namitky stézovatele neshledal Nejvyssi
spravni soud divodné, proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni,
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proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



