6 Afs 230/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ENERGETIKA
Ttinec, as. se sidlem Prumyslova 1024, Tfinec-Staré Mésto, zastoupeny Mgr. Zavisem
Hlavadem, advokatem, se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 11. 2016, . j. 53789/16/5100-31461-701836 a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.
53795/16/5100-31461-701836, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 114/2016 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti neptfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 114/2016 - 62, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2016,
¢.j. 53789/16/5100-31461-701836 (dale ,napadené rozhodnuti 1) a ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 53795/16/5100-31461-701836 (dale ,napadené rozhodnuti 2%).
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[2] Napadenym rozhodnutim 1 bylo na zakladé odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Finan¢nitho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v T¥inci ze dne
27.9.2013, ¢.j.2537015/13/3218-24400-807510, tak, ze se zalobci darovaci dan za
zdaniovaci obdobi 2011 snizuje o ¢astku 18.474.816,- K¢, tj. nové zjisténa darovaci dan podle
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o trojdani®), ¢ini dastku 51.997.504,- K.
Z obsahu danového spisu zalovanému vyplynulo, ze zalobce je provozovatel zatizeni na
vyrobu elekttiny, kterému byla v roce 2011 vymérena darovaci dan ve vysi 70.472.320,- K¢.
Zalobce v roce 2013 podal dodateéné datiové ptiznani k dani darovaci, v niz dovozoval, Ze
pravni uprava darovaci dané z bezaplatné pridélenych emisnich povolenek v roce 2011 a
2012 odporuje komunitarnimu pravu. Spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne
27.9. 2013, kterym darovaci dan dométil ve vysi 0 K¢; odvolani proti tomuto rozhodnuti
bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 2.4.2014, avsak toto rozhodnuti
zalovaného byl zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2016 s tim, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 6/2013 je nutné zohlednit
komunitarni upravu, podle niz mélo byt 90% emisnich povolenek v obdobi 2008 - 2012
ptidéleno bezplatné. Zalovany proto vyzval Ministerstvo Zivotniho prostredi k poskytnut
Udaji o celkovém poctu bezuplatné pridélenych emisnich povolenek v ramci predmétného
vyrobniho odvétvi, podle kterych pocet povolenek podrobenych darovaci dani prevysuje
10% povolenek v dotleném odvétvi alokovanych vletech 2008 - 2012. Zalobce
ve sledovaném obdobi obdrzel celkem 9 289 513 emisnich povolenek, zdanéni proto mohlo
podléhat pouze 928 951,3 emisnich povolenek. Zalovany dale popsal p¥islu$nou tpravu
zdanéni nabyti emisnich povolenek darovaci dani. Vlastni pfidélovani povolenek probihalo
podle Narodniho aloka¢niho planu schvaleného Evropskou komisi a natizenim vlady.
Zalovany konstatoval, e pfi dodrZeni 10% hranice dani darovaci podléha v roce 2011
zdanéni 464 475,65 emisnich povolenek; pfi prumérné cené emisni povolenky v roce 2011
ve vysi 349,84 K¢ Cini zaklad dané ¢astku 162.492.200,- K¢ po zaokrouhlent, tudiz vlastni
datiova povinnost %alobce je niZ$i oproti posledné stanovené dani. Zalovany totiz mél za
to, ze mezi oba zdanovaci roky (2011 a 2012) je nutné hranici 10% umoznujici zdanéni
rozdélit rovnomérné, tj. 5 % na kazdy rok. Tento pristup byl ostatné nasledné aprobovan
spravnimi soudy.

[3] Napadenym rozhodnutim 2 bylo na zakladé odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi§té v Ttinci ze dne 27. 9.
2013, ¢.j. 2537100/13/3218-24400-807510, tak, ze noveé zjisténa darovaci dan za zdanovaci
obdobi 2012 podle zakona o trojdani cini c¢astku 29.992.512- K¢,V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany dospél ktymz zavéram jako v pfipadé napadeného
rozhodnuti 1.

[4] Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim %alobu ze dne 23. 12. 2016 ke
krajskému soudu, v niz namital, ze se zalovany nedostatecné zabyval zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 6/2013, stejné jako s jeho vyjadrenim
k dané véci. Mél za to, ze predmétna darovaci dan zdanuje pridéleni emisnich povolenek,
které vsak mély byt podle unijni Gpravy pridéleny bezplatné, o Cemz svéd¢i znéni
Narodniho alokac¢niho planu a to, ze o beztplatnosti nabyti byla ujistovana i Komise. Ani
Nejvyssi spravni soud puvodné nepripoustél variantu, ze by darovaci dan mohla
respektovat 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu. Spravné



6 Afs 230/2018 - 54
pokracovani

4 4 / ¢ Ve i 4 \ v 4 4 vV
posouzeni otazky Uplatnosti ¢i bezplatnosti poskytnuti predmétnych povolenek ma rovneéz
vliv 1 na zatctovani samotného nabyti. Mélo byt rovnéz podrobnéji zkoumano, zda byly
zdanény bezlplatné nabyté povolenky ¢i nikoli, kdyz na jednu stranu zalovany tvrdi, ze
povolenky byly pridéleny zdarma, avsak zaroven konstatuje, ze je nutné dodrzet 10%
hranici pro uplatné rozdéleni emisnich povolenek. Zalobci nebylo zfejmé, na zakladé ¢eho
\4 4 v 4 v v i 4 4 v 4 v 4
zalovany dospél k zavéru o poctu emisnich povolenek, které mély podléhat zdanéni
v jednotlivém roce. Zalovany mél prokazat, které povolenky zalobce skuteéné nabyl
/. v ~ / 4 v Ve v v 4 .. i 4 v 4 4
uplatné. Zalovany nebyl opravnén urcit pomér zdanéni mezi jednotliva zdanovaci obdobi.
Zalobce poukazoval na to, ze argumentace zalovaného je vnitfné rozporna, nebot na jednu
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stranu dovozuje, ze pod predmét dané darovaci lze podradit beziplatné pridélené

v /4 v v/ v Ve v /
povolenky, avsak zaroven hovori o tom, ze povolenky byly ptidéleny za tplatu. Pokud
plati, Ze protihodnotou za pfidéleni povolenek byla darovaci dan, nemohlo se z logicky
véci jednat o bezaplatné nabyti podléhajici darovaci dani. Ve vztahu k samotnému pojmu
Uplaty mél za to, ze ten se vztahuje k soukromopravnimu vztahu nebo k placeni poplatku
coby ekvivalentu za poskytnuté plnéni; ani jedna vyse uvedena forma vsak v posuzované
véci nenastala. S ohledem na prvky dané a poplatku vyslovil nazor, ze zikonodarce mél
zavést poplatek, nikoli dan. Zalobce konstatoval, ze zalovany neprovedl dostatené
dokazovani a ze tudiz dospél k neprezkoumatelnym zavéram, zvlasté kdyz se nevyporadal
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s veskerymi odvolacimi namitkami. Ulozenim predmétné danové povinnosti doslo ke
zkraceni jeho ustavnich prav a svobod, nebot dan je ukladana mimo zakon, ptricemz byl
porusen zakaz retroaktivity a princip legitimniho odekavani. Byla tak porusena ochrana
M / 4 4 /e /. / 4 v v /
jeho dobré viry a pravni jistoty stran bezaplatného nabyti pfedmétnych povolenek.
Zdanéni pouze urcité skupiny provozovatelé zarizeni rovnéz vede k jejich diskriminaci
oproti ostatnim. Bylo rovnéz poruseno jeho pravo vlastnit majetek, zvlasté kdyz
Ministerstvo zivotniho prostfedi je opravnéno ke stanoveni ceny emisni povolenky,
ktera ma byt zdanéna. VySe uvedenym, podle zalobce nezakonnym, postupem doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot je mu znemoznéno podat radné zalobni
namitky.

[5] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze Zzalobce nespravné
uchopil pravni dpravu pridéleni emisnich povolenek a jejich zdanéni. Ceska republika za
/ Vv v 4 ./ 4 M 4 Ve v/ 4 4 4 v 7/ 4
Ucelem splnéni komunitarnich povinnosti prijala narizeni o Narodnim alokaénim planu,
ktery stanovil mnozstvi povolenek ptidélenych jednotlivym provozovatelim zafizeni
v kazdém kalendafnim roce daného obdobi. Vsechny tyto povolenky byly rozdéleny
zdarma svyjimkou nespotrebovanych zbyvajicich povolenek zrezervy pro nové
Ucastniky. Clanek 10 pfislu$né smérnice pfitom stanovil, ze pro pétileté obdobi pocinajici
rokem 2008 clenské staty pridéli alesponn 90 % povolenek zdarma. V prabéhu tohoto
obchodovactho obdobi byla ptijata novela zakona o trojdani provedena zakonem .
402/2010 Sb., ktera za predmét dané darovaci urcila beziplatné nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynt. Jako predmét dané darovaci tedy byly jasné urceny bezuplatné nabyté
emisni povolenky. Sohledem na nasledné podanou predbéznou otazku vsak bylo
Nejvyssim spravnim soudem konstatovano, ze toto zdanéni nesmi presahnout 10% hranici
celkem pridélenych povolenek pro obdobi od roku 2008. Soud uzavrel, ze veskeré
Ve 1V 4 \ A i N4 0, .. ’ v
povolenky byly pridélovany zdarma, pouze Cast z nich, respektujici 10% hranici nasledné
/ 4 M VeV v / v M 4 v v v 4
podléhala darovaci dani, pricemz onu uplatu predstavuje pravé tato dan. Zdanénim
beziplatné nabytych povolenek nedochazi k poruseni bezuplatnosti jejich nabyti zarucené
4 4 v/ v \4 / 4 M . v o /
pravnim radem. Soud mél za to, ze z napadenych rozhodnuti a obsahu spisu je zfejme,
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jakym zpusobem zalovany zjistil pocet kust povolenek podléhajici zdanéni v jednotlivych
letech. Zalobci bylo ptidéleno zdarma 1789 184 kust emisnich povolenek v ka?dém roce;
s ohledem na rozsiteni jeho provozu doslo k navyseni emisnich povolenek od roku 2010.
Celkové mnozstvi pridélenych povolenek v obchodovacim obdobi bylo 9289 513 kust.
Pii dodrzeni 10% hranice mozného zdanéni bylo predmétem dané 928 951,3 emisnich
povolenek. Vzhledem k tomu, ze zdanéni podléhaly pouze povolenky pridélené v letech
2011 - 2012, musel byt takto vypocteny pocet emisnich povolenek rozdélen do téchto
dvou let, tedy vydélen dvéma. Ohledné pojmu d{platnosti soud vysvétlil, ze cesky
zakonodarce zvolil formu darovaci dané, ktera byla pfipustnd; predmétem této uplatnosti
tedy neni zavazkovy vztah, jak dovozuje zalobce, ale povinnost vyplyvajici pfimo ze
zakona. Soud nezjistil, ze by se zalovany pti hodnoceni dukaz dopustil jakékoli svévole
nebo ze by napadend rozhodnuti byla neprezkoumatelna, jelikoz nebylo povinnosti
zalovaného reagovat na kazdy diléi argument zalobce. Soud s ohledem na rozhodovaci
praxi Ustavntho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu stran predmétného zdanéni dospél
k zavéru, ze nedoslo k poruseni zalobcovych tstavnich prav a svobod, predmétné zdanéni
nebylo v rozporu se zakonem a zalobce nebyl diskriminovan. Soud na zavér konstatoval,
ze v dané véci doslo ke spravnému vertikalnimu vzestupnému Gc¢inku smérnice, coz vedlo
k ochrané prav zalobce.

II. Kasalni stiznost a vyjadtent

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost ze
dne 28. 6. 2018, v niz uvedl, ze ji podava z dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
V doplnéni ze dne 15. 8. 2018 nejprve podrobné zrekapituloval pribéh predmétného
danového fizeni asouvisejicich okolnosti. Mél pritom za to, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s jeho zalobni argumentaci. Za stézejni oznacil rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-43/14, kde bylo konstatovano, ze unijni uprava brani uplatnéni dané
darovaci, pokud tato dan nerespektuje 10% hranici pro pridéleni emisnich povolenek za
/. Vev v v \4 v s M 4 4

Uplatu, pri¢emz mél za to, ze Ceska Gprava nesplnila podminky uvedené v tomto rozsudku.
Financni organy nespravné zjistily skutkovy stav, nebot pokud bylo dovozeno, ze darovaci
dan predstavovala Uplatu za poskytnuti emisnich povolenek, nebyly tyto povolenky
poskytnuty bezuplatné, tudiz nebyly splnény podminky pro zdanéni darovaci dani, ktera
se vztahuje na bezuplatné plnéni. Bylo tedy nutné konkrétné zjistit, zda byly povolenky

Ve v /. vV Ve / v \4 / v \4 v/
pridéleny bezuplatné ¢i uplatné. Nebylo proto mozné uméle dovozovat, ze ¢ast povolenek
byla pridélena za dplatu. Tuto otazku spravné neposoudila ani predchozi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Nesouhlasil rovnéz se zpusobem kalkulace poétu emisnich
v 4 b i M v/ / o 4 v v v 4
povolenek ke zdanéni, nebot neexistuje zadny dukaz pro zavér, ze v kazdém roce 2011 a
2012 mu bylo uplatné pridéleno 464 475,65 ks povolenek. Pozastavoval se pritom nad tim,
ze fakticky mu byla vkazdém roce pridélena jedna povolenka zéasti Gplatné a zéasti
beziplatné, coz je podle néj nesmyslné. Finanéni organy podle stézovatele mély prokazat,
které konkrétni povolenky stézovatel obdrzel Gplatné a které nikoli, a mély rovnéz
zkoumat, kdy se tak stalo. Zaklad dané v jednotlivych letech byl podle stézovatele
stanoven na zakladé volné Gvahy zalovaného, coz je nepfipustné. Touto otazkou se ostatné
M M / V. Vv 4 v M M 4 i / o4 v/

ani krajsky soud dostatecné nezabyval. Soud nevysvétlil, jaka povinnost vyplyvajici ptimo
ze zakona je predmétem uUplatnosti; zakon o trojdani hovofi o nabyti majetku na zakladé
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pravniho tkonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem, nikoli o nabyti majetku ptimo na
zakladé zakona. Stézovatel zopakoval, ze mu neni jasné, na zakladé jakych dukazu financni
organy dospély k zavéru, ze doslo k nabyti povolenek z¢asti za Gplatu. Fakticky zde navic
finanéni organy porusily zasadu aplikace pfimého Glinku vertikalniho vzestupného, kdyz
zalovany na zakladé smérnice nové zalozil predmét dané darovaci, jelikoz smérnice
nestanovi konkrétni prava jednotlivce, a uz viubec nelze na jejim zakladé zakotvovat
povinnost platit darovaci dan. Nadto spravné mél Cesky stat za Glelem dodrzeni svych
unijnich povinnosti podle stézovatele novelizovat Narodni alokac¢ni plan. S ohledem na
vyse uvedené okolnosti stézovatel dovozoval, ze napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu a pro vnitfni rozpornost argumentace.

[7] Stézovatel setrval na stanovisku, ze postupem finanénich organu doslo k poruseni
jeho tUstavnich prav a svobod, nebof predmétna dan nema zakonny podklad. Zneuziti
4 4 v o / 4 /4 Ve / v 4 v/ 4 v
prava vdané véci vyplyva zrozporné deklarace pouzité ceskou vladou v fizeni pred
Soudnim dvorem tykajici se predmétné pravni Gpravy, kdy je zjevné, Ze se Ceska vlada
snazila maximalizovat vybér dané. Doslo tak k poruseni zdkazu retroaktivity, principu
legitimniho ocekavani a poruseni ochrany dobré viry spolu s pravai jistotou, coz vedlo
k poruseni jeho prava vlastnit majetek, zvlasté kdyz Ministerstvo zivotniho prostredi mélo
opravnéni stanovit prumérnou trzni hodnotu povolenky, ktera slouzila jako zaklad dané,
*V A% v o / v o v /4 \4 4 4 v
aniz by byl blize vysvétlen zptsob vypoctu pramérné trzni hodnoty povolenky. Tim, ze
zdanéni dopada pouze na nékteré provozovatele zarizeni, doslo k jejich diskriminaci oproti
jinym provozovatelam, jimz zadné dalsi dafiova povinnost nebyla stanovena. Stézovatel
uzavrel, ze sohledem na nezakonnost, neprezkoumatelnost a rozpornost napadenych
rozhodnuti bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nemuze uvést radnou

zalobni argumentaci.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 19. 9. 2018 uvedl, Ze ve véci byl
spravné zjistén skutkovy stav spolivajici vtom, ze predmétem dané darovaci bylo
v predmétné véci beztplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyna v letech 2011
a 2012, pricemz celkova hranice zdanéni byla omezena smérnici ¢. 2003/87/ES na 10%.
Podle zalovaného tedy byl radné aplikovan vertikalni vzestupny uéinek této smeérnice,
nebot ve vysledku byla stézovateli ulozena nizsi danova povinnost oproti vyslovnému
textu zakona o trojdani. Postup zalovaného byl ostatné opakované aprobovan Nejvyssim
spravnim soudem. Nemél proto za to, ze by jeho zavéry byly vnitiné rozporné nebo ze by
se dopustil svévolného hodnoceni dukazt. Napadena rozhodnuti tak povazoval za plné
prezkoumatelna. S ohledem na predchozi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu mél rovné za to, Ye pfedmétni pravni Gprava a vlastni zdanéni nenf
protitstavni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91 Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 M . \4
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel fakticky rovnéz sohledem na obsah kasa¢ni
argumentace uplatnil. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod, pro struénost odkazuje (viz. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
- 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[11] Naplnéni tohoto kasa¢niho davodu stézovatel dovozuje z toho, ze krajsky soud
nespravné uchopil jeho argumentaci tykajici se dajné nezakonnosti, nelogi¢nosti, vnitfni
rozpornosti postupu zalovaného pfi doméfeni darovaci dané u emisnich povolenek
pridélenych v roce 2011 a 2012, priemz vychazel z predchozich rozhodnuti Nejvyssiho
/ / g ’ / . 7 / / .
spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu, ktera byla v mezidobi naslednym vyvojem podle
stézovatele fakticky pfekonana. K tomu Nejvyssi spravni soud must uvést, ze zadné takové
S -y v ROV : v .
pochybeni nezjistil - krajsky soud zalobni namitky posoudil a vyporadal se s nimi; to je
ostatné Nejvys$imu spravnimu soudu zjevneé i z toho, ze stézovatel proti témto zavérum ve
své kasa¢ni stiznosti ¢itajici 39 stran textu (bez priloh Citajici dalsi 4 strany) obsahle broji.
To, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze financni organy postupovaly spravné s ohledem na
/ g ’ . vV/ / ’ Y v
nalez Ustavniho soudu, resp. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu, nevede k zavéru, ze
by jeho rozsudek byl nepfezkoumatelny; z prava na spravedlivy proces a prava na radné
oduvodnéni rozhodnuti totiz neplyne, ze soud musi zalobni argumentaci ¢i zalobé samotné
vyhovét.

[12] Nejvyssi spravai soud opakované zdurazuje, ze neni povinnosti krajského soudu
zodpovédét kazdou diléi namitku, ale ze musi reagovat na zakladni klicovou argumentaci
(srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18),
kterou v projednavané véci bylo to, zda bylo mozné zdanit dani darovaci emisni
povolenky nabyté stézovatelem v letech 2011 a 2012, pfi¢emz na vznesenou argumentaci
krajsky soud dostate¢né reagoval. Posouzeni, zda zavéry krajského soudu jsou zakonné a
4 4 v v M v 4 V4 o o 4 4
spravné, vsak predstavuje naplnéni kasacnich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a

b)s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl naplnén kasacni davod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K véci samé a naplnéni kasacnich duvoda dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi nasledujici:

[14] Ve vztahu k namitkam stézovatele stran nezakonnosti napadeného rozsudku a
napadenych rozhodnuti musi Nejvys$si spravai soud setrvat na zavérech obsazenych
v rozsudku ze dne 12.7.2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39, vnémz ve vztahu k tymz
namitkam (které vsak s ohledem na jiny subjekt vychazely z jinych skutkovych okolnosti
v podobé jiného poctu emisnich povolenek vydanych v jednotlivych letech pro tento
danovy subjekt) zejména uvedl, ze ,,p#i posouzeni ditvodnosti kasacni stiZznosti musi vychdzet
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, ve véci C- 43/14, ktery se tykal
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souladnosti Ceské pravni vpravy zdanéni emisnich povolenek zakonem o trojdani se Smérnici, a
z navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 1 Afs 6/2013 - 184.
Pokud stéZovatel tvrdi, Ze uloZeni darovaci dané vdané wvéci je nezakomné pro absenci
zakonného vymezeni dané, musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na znéni zdkona o trojdani,
z néhoz bez jakyjchkoli pochybnosti plyne, co je predmétem dané v dané véci. Cesky zikonoddrce
se prostrednictvim novelizace zikona o trojdani provedené zikonem ¢ 402/2010 Sb. rozhodl
zdanit beziiplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni v letech 2011 a 2012 pro
vyrobu elektriny v zarizent, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elekt¥inu na prodej
tretim osobam a wve kterém probibd z ¢innosti, na néz se vztabuje obchodovani s povolenkams
na emise sklenikovych plyni, pouze spalovani paliv vyrobcem elektriny. Za zdklad dané oznacil
pramérnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plyni k 28. sinoru prislusného
kalendarniho roku vyndsobenou poctem beziiplatné nabytych povolenek k vyjrobé elektiiny pro
prislusny kalendarni rok. Sazba darovaci dané u téchto beziplatné nabytych povolenek byla
SEAnOvena Ve VYSE 32%. .cccueeveceeeeeneeneeeeieneeneeecneeneennennenes

K vlastnimu vyjpoctu vyse dariové povinnosti stéZovatele za zdariovaci obdobi 2011 Nejvysst
spravni soud rovnéZ odkdzal — na rozsudek zdejstho soudu ¢ j. 1 Afs 6/2013 - 184 ze dne
9. 7. 2015 podle kterého mély financni organy postupovat tak, Ze ,,Pokud by clensky stdt podrobil
dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu umozrioval clanek 10 smérnice, bylo by nutno
respektovat primy ucinek smérnice a zdkon o dani darovaci v rozsabu, ve kterém podrobuje
dani pocet povolenek presabujicich stanovenou 10 % hranici, neaplikovat. ......................

Pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku finanini orginy zavdzal k tomu,
aby zkoumaly, zda zdanéni nabyti emisnich povolenek presibne hranici 10% vsech povolenek
pridélenych v letech 2008 aZ 2012, pficemz nad tuto hranici neni mozné darovaci dari vybrat,
a v pripadé dodrZeni této hranice striktné aplikovat zdsadu rovnosti, ma Nejvyssi spravni soud
za to, Ze jedinym zpisobem, jak mobly financni organy dostat poZadavku zikonoddrce zdanit
nabyti{ emisnich povolenek ve dvou zdariovacich obdobich, dodrZet ¢l. 10 Smérnice zakazujici
zdanéni povolenek v poctu nad 10%, a dodrzet zdsadu rovnosti, byl postup, kterym se vydal
i Zalovany, tedy v roce 2011 zdanit takovy pocet emisnich povolenek, ktery odpovida poctu 5%
wzdanitelnych povolenek, jelikoZ tak je zajisténo, Ze stejné mnoZstvi (bez obledu na cenu
povolenek, coZ jako kritérium odmitl Soudni dvir Evropské unie ve véci C-43/14), je zdanéno
jak vroce 2011, tak i vroce 2012, imZ je plné respektovina zdsada rovnosti a poZadavek
zakonoddrce danit v obou zdariovacich obdobich.

[15] Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajistovat
jednotu rozhodovani v oblasti spravaiho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam.
Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se obdobnych Gcastnika a resici stejnou pravni
otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti
sam ridil. Stézovatel sice s témito zavéry fakticky nesouhlasi a rozporuje je, ale neprednasi
nic noveho, co by témito zavéry bylo s to otrast. Nejvyssi spravai soud pritom v kasacni
argumentaci neshledava nic, co oduvodnilo odchyleni se od vyse uvedenych zavéru,
pripadné postoupeni véci rozSifenému senatu - srov. primeérené usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77. K vyse
citovanym zavérum pritom Nejvyssi spravnl soud srovnatelné dospél 1 v dalsich
rozsudcich, jako zejména v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 14/2018 - 65, v rozsudku
ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 Afs 40/2018 - 39, ¢i v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 6 Afs
54/2018 - 57.
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[16] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze proti zavérum obsazenym v rozsudku
sp. zn. 6 Afs 307/2016 byla podana ze strany taméjsiho zalobce tstavni stiznost (véc byla
vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3161/2017), Ustavni soud viak tuto Gstavni
stiznost odmitl usnesenim ze dne 18. 9. 2017, v némz vySe predestrené zavéry vychazejici
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 Afs 307/2016 plné aproboval, kdyz
vyslovné k G¢inktim unijniho prava v dané oblasti uvedl, ze ,StéZovatelka v sistavni stiznosti
predevsim namitd, Ze wvalend dani postrdda zakonné vymezeni, jelikoZ nebyla ukladiana pouze
na zdkladé zikona o trojdani, nybrz téZ na zakladé vady dalsich pravnich skutecnosti, vcetné
soudni judikatury. Podle stéZovatelky jde o nepripustny exces z sistavnépravni kautely, Ze dari
miize byt uloZena toliko zdkonem, jak plyne z ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Pokud totiz zdakon o
trojdani nelze pro rozpor se Smérnici aplikovat plné, pak jej podle stéZovatelky nelze aplikovat
vitbec, a tedy ani na zdanéni 10 % povolenek, coZ neni v rozporu se Smérnici.

Takovy "Cernobily" postup, podle néhoz miize byt vnitrostatni pravni norma aplikovana budto
viplné nebo viibec, vsak nema v unijnim pravu oporu. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
naopak plyne, Ze pokud je vnitrostdatni pravni dprava v rozporu s unijnim pravem, musi
vnitrostatni soudy zajistit jednotlivcim pravni ochranu, kterd vyplyvd z ustanoveni unijniho
prava, a zarucit plny icinek téchto ustanoveni (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004
ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer, EU:C:2004:584, bod 111; ze dne 19. 1. 2010
ve véci C-555/07 Kiicitkdeveci, EU:C:2010:21, bod 45; & ze dne 19. 4. 2016 ve véci C-441/14
DI, EU:C:2016:278, bod 29). Vnitrostatni soudy jsou pritom povinmy vyklddat ustanoveni
vnitrostatniho prava v co nejvétsi mire ve svétle unijnibo prava (viz vyse citované rozsudky
Soudniho dvora wve vécech Pfeiffer, body 113 a 114; Kiiciikdeveci, bod 48; & DI, bod 31).
Ustanoveni wvnitrostatnibo prava musi zistat nepouZito aZ tehdy, neni-li viibec mozné ho
interpretovat eurokonformné (viz rozsudky Soudnibo dvora ze dne 24. 1. 2012 ve véci C-282/10
Dominguez, EU:C:2012:33, bod 23; ze dne 10. 10. 2013 ve véci C-306/12 Spedition Welter,
EU:C:2013:650, bod 28; ¢i ze dne 7. 8. 2018 ve véci C-122/17 Smith, EU:C:2018:631, bod 41).
Unijni pravo tedy na vnitrostatni pravni v¥dd nepiisobi metodou "vsechno nebo nic", nybrz
naopak koriguje vnitrostatni pravni normy jen do té miry, jeZ je nezbytna pro plny ncinek
ustanoveni unijniho prava. V pripadé darovaci dané uvalené na emisni povolenky stéZovatelky
proto obecné soudy nepochybily, pokud priznaly Smérnici primy icinek a aplikovaly zikon o
trojdani tak, aby predmétné zdanéni dopadlo pouze na 10 % povolenek, cimz byl naplnén
poZadavek unijnibo prava, aby bylo 90 % povolenek poskytnuto bezplatné, a tedy i bez zdanéni.
Jak v napadeném rozsudku opakované uvedl Nejvyssi spravni soud, jde o projev vertikalniho
vzestupného icinku Smérnice, tedy o jeji aplikaci ve prospéch stéZovatelky, nikoli o nep¥ipustny
zasah do jejich majetkovych prav.

Z téchto dihvodi rovnéZ nelze soublasit s ndmitkou stéZovatelky, Ze soudcovska korekce
predmétu dané je nepripusind, jelikoZ dari musi byt jasné definovina zikonem a zikonné
podklady pro jeji stanoveni nemohou byt dovozoviny nebo ménény jinym zpisobem, napr.
interpretaci zakonné normy, kterd jde nad ramec jejiho obsabu. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze
dané a poplatky uklddat jen na zikladé zikona; dari vymérend stézovatelce viak tento zikonny
zaklad nepochybné splriuje a soudcovskd interpretace zakona o trojdani nevede k zavéru, ktery
by se "ocital mimo zdkonny podklad stanoveni dariové povinnosti," jak stéZovatelka uvddi s
odkazem na ndlez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463). Privé naopak,
dari byla vymérena na zakonném zakladé a ndsledné byla ve prospéch stéZovatelky korigovina
tak, aby byl zarucen plny iicinek Smérnice, a predevsim plny vicinek prdv, které ze Smérnice pro
stéZovatelku plynou. Pokud v takové situaci obecné soudy interpretovaly wvnitrostatni pravo



6 Afs 230/2018 - 57
pokracovani

eurokonformné, nelze mluvit o nepripustném soudcovském dotvireni prdava, jez by bylo v
rozporu s ¢l. 2 & s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, jak namitd stéZovatelka.

[17] Za situace, kdy se k otazce zdanéni emisnich povolenek pridélenych provozovatelim
v letech 2011 a 2012 vyjadtuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou nadto
plné akceptoval Ustavni soud, Nejvy$$i spravni soud nevidi jakykoli prostor se od vyie
uvedeného v dané véci stézovatelky odchylit.

[18] Nejvyssi spravni soud proto pouze nad ramec vySe uvedeného a pro strucnost
shrnuje, ze zavedeni darovaci dané na zakladé novely zakona o trojdani zakonem ¢.
402/2010 Sb., doslo k zakonnému vymezeni darovaci dané v podobé nabyti emisnich
povolenek v letech 2011 a 2012. Jelikoz k nabyvani emisnich povolenek dochazelo kazdym
rokem (srov. ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu
pro obchodovaci obdobi rokt 2008 - 2012), tj. 1 v letech 2011 a 2012, neni zdanéni takto
nabytych emisnich povolenek na zakladé zakona ¢. 402/2010 Sb., retroaktivni, jelikoz je
zdanovano nabyti téch emisnich povolenek, které byly provozovateli pridéleny
v prislusném roce. Skute¢nost, ze pfi stanoveni rozsahu zdanéni je pfihlizeno k celkovému
poctu vydanych emisnich povolenek v letech 2008 az 2012, nezptsobuje, ze by byly
zdaniovany jiné emisni povolenky, nez ty, které stézovatel ziskal v letech 2011 a 2012,
pouze je vymezovan rozsah zakladu dané v podobé ,poctu® zdanitelnych emisnich
povolenek.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze rozsah zakladu predmétné
darovaci dané na zakladé pouhého vyslovného textu zakona byl v rozporu scl. 10
Smérnice, jak bylo vylozeno v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10.
2013, véc C-566/11, Iberdrola a dalsi, a hlavné v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-
43/14, SKO-Energo s. r. 0. v. Odvolaci finanéni feditelstvi. Tato situace je viak feSiteln na
zakladé aplikace vertikalniho vzestupného tcinku ¢l. 10 Smérnice, a to tim zpUsobem, ze
rozsah zdanéni (které by podle vyslovného textu zakona o trojdani dopadal na vsechny
stézovatelem nabyté emisni povolenky v letech 2011 a 2012) je omezen tak, ze tomuto
zdanéni muze podléhat pouze 10% emisnich povolenek alokovanych v dotéeném odvétvi
vletech 2008 - 2012. Timto ptistupem zjevné nedoslo ke zhorSeni pravni situace
stézovatele, ale k jejimu podstatnému zlepsenti, nebot doslo ke zmenseni rozsahu zdanéni,
coz mélo vliv na vysi jeho danoveé povinnosti (k tomu srov. puvodni danlovou povinnost
stézovatele a domérenou danovou povinnost). Na zakladé tohoto pfistupu tak nedoslo
k ulozeni zadné nové povinnosti nad ramec textu zakona o trojdani; naopak danova
povinnost stézovatele byla snizena. Nejvyssi spravni soud tak predchozimi rozhodnutimi
»nevytvoril® stézovateli novou danovou povinnost; pouze jeho danovou povinnost na
zakladé primého vertikalniho Gc¢inku omezil. Pokud by takto nebylo postupovano, byla by
danova povinnost stézovatele s ohledem na znéni zakona o trojdani nezpochybnitelna (o
tom ostatné sveddi 1 to, ze stézovatel svou dariovou povinnost ptuvodné vnimal v Sirsim
rozsahu, nebot podal dariova tvrzeni na radové vyssi darn).

[20] Ve vztahu k nimitce stézovatele, Ze neni z niéeho zfejmé, pro¢ doslo k omezeni
rozsahu jeho dariové povinnosti v kazdém zdanovacim obdobi tak, ze zdanéni podléhal
pocet emisnich povolenek odpovidajici poctu 5% pridélenych emisnich povolenek v letech
2008 az 2012, je nutné poukazat na to, ze za dané situace, kdy bylo nutné rozsah zdanéni
/7 v / /4 ’ . . . Ve / v/ 4 . 4 4
na zakladé vyslovného textu zakona o trojdani omezit za pouziti primého vertikalniho
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U¢inku Smeérnice, byl postup zalovaného jediny mozny, nebot zakon o trojdani jasné
konstatoval, ze nabyti emisnich povolenek vletech 2011 a 2012 (tedy v obou letech)
4 4 v 4 /v /4 v i i VVe
podléha zdanéni, tudiz bylo nutné danovou povinnost stanovit a vymeérit v obou letech.
S ohledem na to, ze zakonodarce nerespektoval omezeni plynouct z ¢l. 10 Smérnice, bylo
/4 vV Ve i M 4 o /4 i M M VVv/ 4 4 Ve
nutné vyresit (za situace, kdy ani Soudni dvur Evropske unie, ani Nejvyssi spravai soud ¢i
Ustavni soud nekonstatovaly, ze by predmétné zdanéni bylo samo o sobé nezidkonné ¢i
protitstavni) splnéni pozadavku Smérnice, ktery bylo mozné vytesit pouze zpusobem,
ktery zvolil Zalovany, nebot tento zptsob plné napliuje zasadu rovnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud setrvava na tom, ze Smérnice neni v rozporu s primarnim
4 /4 i v 4 v/ v v A Ve 4 o
pravem Evropské unie (v opa¢ném pripadé by se k tomu nepochybné vyjadril Soudni dvar

4 * V/ 4 v vV 4 4 4 M VV/ /4 4 VO

v ramci rizeni o predbézné otazce podané Nejvyssim spravnim soudem ve véci C- 43/14,
SKO-Energo s. r. 0. v. Odvolaci finanéni feditelstvi). Neni rozhodné, Ze tato pravni Gprava
fakticky v projednavané véci omezuje pfimou dan stanovenou clenskym statem. Sama
Smérnice (jak byla vylozena Soudnim dvorem Evropské unie ve vySe citovanych
rozhodnutich) omezuje pouze moznost ¢lenského statu pozadovat za pridéleni emisnich
povolenek protihodnotu. To, ze Ceska republika tuto protihodnotu stanovila
v projednavané véci prostfednictvim darovaci dané, ktera je povazovana za pfimou dan,
nemuze zalozit nedostatek pravomoci Evropské unie prijmout ¢l. 10 Smérnice, nebot tim
by se pravomoc Evropské unie zpétné stanovovala na zakladé toho, jak pfislusnou pravni
/. Ve v/ v v o /4 v v/ v /v / 4 M VVv/
Upravu provede (¢i dokonce ¢asteéné i nespravné provede) prislusny clensky stat. Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze emisni povolenky byly pfislusnym provozovatelum zafizeni (tedy
i stézovateli) sohledem Na narodni alokacni plan v letech 2008 - 2012 pridélovany
beztplatné. Uvaleni darovaci dané na nabyti emisnich povolenek v letech 2011 az 2012
z tohoto pridéleni neulinily ve smyslu vnitrostatniho prava Uplatnym nabytim (proto je
\4 4 4 4 M 4 4 > M v v M4 4
mozné takové nabyti zdanit darovaci dani, nebot jsou pojmové splnény jeji podminky),
nebot se jednalo o vefejnopravni dariovou platbu majici jinou konstrukci nez Gplata ve
smyslu ,soukromopravni ceny za kupovanou véc nebo za provedené dilo“. Uplatnost
tohoto nabyti z divodu uvaleni darovaci dané byla dovozena az na zakladé unijniho prava
a vySe uvedenych rozhodnuti Soudniho dvora, které pojem Uplatnost posuzuji autonomné
bez ohledu na narodni Gpravu.

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v i \4 / v v/ 4 /. v 4 / 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat

/ 4 o V/ 4 4 4 4 o i 4 V/V / 4 . VVv/

nahradu naklada fizeni spravnim organum (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



