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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: D. T. O.
A. N., zastoupené Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem se sidlem Konévova 128, Praha 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ustanoveného zastupce zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.11. 2018, ¢. 5. 45 A 10/2018 - 31,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nemé4 privo na nahradu nikladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Vaclavu Slukovi, advokatovi,

se nepriznava odména za zastupovani ani nahrada hotovych vydajt.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. OAM-242/LE-BE01-LE26-PS-2018, kterym
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o azylu®), a zaroven jim byla
stanovena doba trvani zajisténi do 29. 1. 2019 dle § 46a odst. 5 zakona o azylu. Soucasné s
podanim zaloby zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce, jeji zadosti krajsky soud
vyhovél usnesenim ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 45 A 10/2018 - 9.

[2]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti a zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, jelikoz zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany byla
Ucelové podana pouze z davodu vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobkyné totiz mohla
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pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, nikoli az poté, co byla zadrzena policejnimi
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organy po neopravnéném prekroceni statni hranice z Ceské republiky do Spolkove

republiky Némecko.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.11.2018, ¢. j. 45 A 10/2018 - 31, ve véci
rozhodl tak, ze vyrokem 1. zalobu zamitl; vyrokem IL. uréil, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni; a vyrokem III. ptiznal ustanovenému zastupci zalobkyné
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odménu a ndhradu hotovych vydaju za zastupovani v ¢astce 3400 K¢. Z odivodnéni
vyroku IIL. vyplyva, ze krajsky soud stanovil zastupci odménu advokata za zastupovani dle
§ 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (konkrétné za doplnéni zaloby) a pausalni castku jako nahradu hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ Odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni a souvisejici pausalni castku
krajsky soud zastupci zalobkyné neptiznal, jelikoz dovodil, ze se pfipravé véci a formulaci
zalobnich bodu nevénoval s nalezitou péci, kdyz z jeho podani je patrna zasadni neznalost
relevantni pravni Upravy.

[4]  Zastupce zalobkyné (stézovatel) napadl kasacni stiznosti vyrok III. rozsudku
krajského soudu i jeho odivodnéni. Namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz mu uprel
zakonny narok na advokatni odménu za tkon prevzeti a pripravy zastoupeni zalobkyné.
Zduraznil, ze by rad dostal zaslouzenou advokatni odménu i za druhy dkon pravni sluzby,
jelikoz se pri vykonu zastoupeni striktné drzel pokynu klientky. Jako urazejici odmitl
podezteni krajského soudu z neznalosti prava. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil vyrok IIL. rozsudku krajského soudu a priznal mu jak odménu a nahradu hotovych
vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem ve vysi 6800 K¢, tak
odménu s nahradou hotovych vydaji za sepsani, podepsani, podani a obstarani kasacni
stiznosti ve vysi 3400 K¢.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze tato sméfuje vyhradné proti
vyroku III. rozsudku krajského soudu, jimz byla stanovena vyse odmény ustanoveného
pravniho zastupce zalobkyné. Ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s. tak dovodil jeji neptipustnost,
a navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud odmitl.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zdali jsou v dané véci splnény
veskeré podminky fizeni, a shledal, ze kasacni stiznost neni pripustna. Problematikou
pripustnosti kasacni stiznosti podané toliko proti vyroku o nakladech fizeni ve smyslu §
104 odst. 2 s. t. s. se zabyval jiz roz$iteny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usnesenti ze
dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, kde v bodé 29. konstatoval: ,,Podle ustanoveni § 104
odst. 2 s. 7. s. neni pripustnd kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o nakladech ¥izen.
Jinymi slovy, zakon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym duvodem napadeni vyroku
o ndakladech 7izeni. Pokud by kasacni stiznost byla podana v takto jednoznacné (¢isté) podobé,
musela by byt pro nep¥ipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti
krajského soudu o nakladech 7izeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2004, & j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoZ ,nelze za stavajici pravni sipravy ve
spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pripadné nespravné
rozhodnuti krajskych soudii o nakladech rizent, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden
t¢Z vyrok o véci samé®). ...“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti
ze dne 22.4.2004, ¢ j. 2 Azs 76/2003 - 41, v némz se vyslovil i1 k otazce ptripustnosti
kasa¢ni stiznosti podané pouze proti rozhodnuti o povinnosti zaplatit hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani Glastnika fizeni nasledovné: ,Rozhodnutim o ndkladech
7izeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé nakladi ¥izent, ale i rozhodnuti o placeni
nakladi vizeni. Rozhodnutim o nakladech 7izeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je
tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani ucastnika vizeni (§ 35 odst. 7 s.7.s.). Kasalni stiZznost proti takovémuto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 120s. 7. s.].<
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pokracovani
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[7]  Za situace, kdy je skutkovy a pravni stav nyni posuzované véci zcela srovnatelny s
vyse citovanou judikaturou; tj. soudem ustanoveny zastupce zalobkyné podal kasaéni
stiznost toliko proti vyroku III. rozsudku krajského soudu, v némz bylo rozhodnuto o
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vysi jeho odmeény ahotovych nakladt; Nejvyssi spravni soud nepochybuje o
nepripustnosti kasacni stiznosti v dané véci dle § 104 odst. 2 s. f. s. Z argumentace
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stézovatele obsazené v kasacni stiznosti je totiz zcela zfejmé, ze broji vylucné proti vysi
krajskym soudem vy¢islenych mu hotovych vydaji a odmény za zastupovani zalobkyné ve
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vyroku III. rozhodnuti krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 2 ve spojent s §
46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na zakladé § 120 s. . s. odmitl (viz jiz zminované
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41).

[9]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla odmitnuta, nemohl se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyvat meritornim posouzenim kasa¢nich namitek stézovatele, tj. tim, zdali
je napadené rozhodnuti krajského soudu o nakladech tizeni spravne.

[10] Vyrok o nahradé naklada fizeni pod bodem II. tohoto usnesenti se opira o § 60 odst.
3 aplikovany na zakladé § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Vyrokem pod bodem III. tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud nepriznal
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stézovateli - ustanovenému zastupci zalobkyné - nahradu hotovych vydaju ani odménu za
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zastupovani v pripadé podani kasa¢ni stiznosti v dané véci. Podanou kasacni stiznosti totiz
stézovatel hajil pouze sva prava na ziskani vyssi Castky odmeény a hotovych vydaja, nez
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jaka mu byla pfiznana v fizeni pred krajskym soudem. Nejednalo se tak o procesni tkon
ucinény k ochrané prav zalobkyné, jak vyzaduje § 35 odst. 9's. 1. s.

Poucent:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



