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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Tomase
Langaska asoudct JUDr. Viktora Kulery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v
pravai véci zalobce: Dopravni spolecnost Zlin-Otrokovice, s.r.o., se sidlem Podvesna
XVII/3833, Zlin, zast. JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Bubenickova
502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor vetejné dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 4. 2016, C.j. 18/2016-190-STSP/5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 30 A 97/2016 - 45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 30 A 97/2016 - 45,
se rus$i.

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru vefejné dopravy, ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 18/2016-190-STSP/5, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Yizeni &astku
24 456 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2016, ¢. . 18/2016-190-
STSP/5.
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[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné potvrdil
usneseni Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale
jen ,dopravni Grad®), ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. KUZL 17288/2016, kterym bylo rozhodnuto
dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), ze stézovatel neni Gc¢astnikem fizeni o ulozeni pokuty za poruseni zakona ¢.
111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silniéni
dopravé®), vedeném se spolecnosti STUDENT AGENCY k. s.

[3]  Vednech 17. 12. 2015, 29. 1. 2016 a 5. 2. 2016 proved] dopravni urad statni odborny
dozor, na jehoz zakladé pojal podezreni z poruseni zakona o silni¢ni dopravé [§ 9 odst. 2
pism. a) a § 10 odst. 1 pism. a)] ze strany dopravce - spolecnosti STUDENT AGENCY k.
s. Soucasné v dané véci obdrzel dopravni urad od stézovatele podnét k zahajeni spravniho
(sankéniho) fizeni s uvedenou spolecnosti s tim, ze stézovatel se citi byt ucastnikem tohoto
v/ 4 M v /4 v/ 4 v o v/ 4 v . 4 v
fizeni v pozici poskozeného a zada, aby byl vyrozumeén o zpusobu vytizeni véci. Nasledné
dne 2. 3. 2016 dopravni Urad zahijil se spole¢nosti STUDENT AGENCY k. s. shora
/7 vV 4 4 /7 v/ 4 \4 4 v 4 i 4 4 M Vo i /
zminéné spravni fizeni o ulozeni pokuty pro poruseni silni¢niho zdkona, jehoz jedinym
Ucastnikem je tato spolecnost — viz vyse citované usneseni dopravniho uradu, dle néhoz
stézovatel neni a nemuze byt Glastnikem tohoto fizeni z moci Gfedni. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel tzv. blanketni odvolani - tedy odvolani bez uvedeni konkrétnich
odvolacich duvodu, které dopravni urad rovnou predlozil zalovanému odvolacimu organu;
ten ho zamitl za soucasného potvrzeni napadeného usneseni, u néhoz neshledal rozpor
s pravnimi predpisy nebo vécnou nespravnost.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz zpochybnil zavér, ze
neni UCastnikem fizeni o ulozeni pokuty za tzv. jiny spravni delikt, ktery méla spachat
spole¢nost STUDENT AGENCY k. s. Soudasné stézovatel namitl, Ze dopravni urad
potazmo zalovany pochybil, pokud rozhodl o jeho odvolani, aniz ho vyzval k doplnéni
odvolacich duvodu.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze v uvedeném fizeni je mozno meritorné rozhodovat
pouze o tom, zda se dopravci, tj. spolecnosti STUDENT AGENCY k. s., za vinu davany
spravni delikt stal ¢i nestal, pfiemz stézovatel nemaze byt takovym rozhodnutim ptimo
dotéen ve svych pravech, prip. povinnostech. Rozhodnuti vydané v fizeni o tzv. jiném
spravnim deliktu nemuze zalozit, zménit nebo zrusit pravo, anebo povinnost stézovatele,
ani prohlasit, ze pravo nebo povinnost ma ¢i nema. Pouziti prestupkového zakona, ptip.
trestniho fadu na otazku uclastenstvi nebylo podle nazoru krajského soudu v tomto fizeni
mozné. Dale krajsky soud poukazal na to, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu. Této
povinnosti dopravni Ufad, resp. zalovany evidentné nedostal. Nicméné podle nazoru
krajského soudu v kone¢ném dusledku tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, v niz jde o otazku procesni (Gcastenstvi ve spravnim tizeni), nikoliv skutkovou
- navic jednotné judikovanou v tom smyslu, ze stihani a potrestani pachatele spravnich
deliktd je véci vztahu mezi statem a pachatelem a prip. otazku nahrady skody nelze resit
prostrednictvim Ucastenstvi v fizeni o jiném spravaim deliktu konkuren¢niho dopravce.
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Krajsky soud proto podanou zalobu neshledal divodnou a dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ji zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel obecné odkazal na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. stim, ze krajsky soud se nespravné vyporadal svadou ftizeni, kdy zalovany
rozhodl o podaném odvolani stézovatele, aniz mu umoznil doplnit odvolaci davody.
Uvedenym postupem byla kricena prava stézovatele nepfipustnym zptsobem, ktery je
v rozporu s procesnimi pravidly upravenymi ve spravnim radu (§ 82 odst. 2 ve spojeni s §
37 odst. 2 a 3) a vyplyvajicimi z ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Dopravni
Urad potazmo zalovany byl povinen vyzvat stézovatele k doplnéni odvolani, coz neudinil a
rozhodoval tak o odvolani, aniz by znal konkrétni odvolaci namitky stézovatele;
skutecnost, ze byl stézovatel zastoupen advokatem, na daném zavéru nic neméni a nemuze
zhojit nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, ktery nezakonny procesni
postup spravnich organt aproboval. Pfitom v jiném fizeni mezi tymiz Ucastniky, které se
tykalo uclastenstvi stézovatele v rizeni o udéleni licence jinému dopravci (opét spole¢nosti
STUDENT AGENCY k. s.), pro stejnou procesni vadu zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil - viz rozsudek krajského soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 30 A 96/2016 -
45.

[71  Na zikladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a dopravniho
/ V 4 v 4 o V/ 4
uradu, a rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, byt pripustil
namitané procesni pochybeni. Je totiz toho nazoru, ze se toto pochybni nijak negativné
nemohlo dotknout procesnich prav stézovatele. V tizenich o spravnich deliktech vedenych
pred prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pravni
Uprava jednoznacné stanovovala, ze osoby poskozené jednanim osoby odpovédné za
spravni delikt nejsou Glastnikem fizeni o deliktu, coz potvrzovala iustalend soudni
judikatura. Jinymi slovy - podle zalovaného bylo ztejmé, ze jakékoli namitky, sdéleni ¢i

./ v 4 vV Vv M Ve v / Vv 4 v/ 4
vyjadfeni stézovatele nemohou nikterak prispét k tomu, aby se stal Gcastnikem fizeni.
Pfedmétem fizeni o Glastenstvi bylo vyhradné posouzeni otazky pravni, jejiz feseni bylo

v . 4 v / 4 ’ 4 7 v vV Vv

predem zcela evidentni. Proto zalovany podané odvolani zamitl bez toho, ze by stézovatele
vyzval k jeho doplnéni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril

Ve ’ / . v Vel 1/ /v ’
pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Jadro sporu tkvi v posouzeni otazky nalezitosti odvolani a povinnosti spravniho

organu vyzvat odvolatele k odstranéni jejich nedostatki - zde: konkrétné k doplnéni

divodd, pro které povazuje odvolatel napadené rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
v 4 ’ 4 . vV . 4 ’ ’ o

predchazelo, v rozporu s pravnimi predpisy nebo nespravné (odvolaci duvody).

[12] Predmétnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
6.3.2009, ¢.j.1As4/2009-53, dle kterého nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravaiho fadu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.
Tento jednoznacny zavér vychazi primarné z vykladu § 82 odst. 2 véty prvai spravniho
tradu, podle které ,,odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat vidaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je spattovin
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizent, jeZ mu predchazelo.”

[13]  Z citovaného ustanoventi je zcela zfejmé, jaké jsou zakonem pozadované nalezitosti
odvolani, a proto kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani (pfi¢emz spravni
organ je dle § 37 odst. 1 spravniho radu povinen posuzovat podani podle skute¢ného
obsahu), musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2
spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale rozsah, v
némz jej napada, tj. uvedeni vyroka, které jsou napadany, a dale konkrétni skutecnosti, z
nichz se dovozuje, ze napadené rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo nespravne (odvolaci duvody).

[14] To konvenuje stavajici konstrukci odvolactho prezkumu podle spravniho radu
(§ 89 odst. 2), kdy je ¢inén rozdil mezi zdkonnosti (pravnosti) a vécnou spravnosti
napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, coz se potom logicky promita v pozadavku uvedeni konkrétnich
odvolacich dtvoda. Tyto divody odvolaci organ nezna a nemuze je sam dovozovat, jejich
uvedeni je plné v dispozici odvolatele. Na druhou stranu ovsem odvolaci organ nemuze
napadené rozhodnuti pfezkoumat, aniz by odvolaci dtvody znal. V pripadé jejich absence
je proto povinen vyzvat odvolatele k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravntho
radu, ktery stanovi, ze: ,nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

[15] Lze proto uzaviit, ze co se tyce odvolani stézovatele, které bylo blanketni
a neobsahovalo zakonem pozadované odvolaci davody, bylo povinnosti dopravniho ufadu,
resp. zalovaného vyzvat stézovatele k odstranéni téchto nedostatkt a poskytnout mu k
tomu priméfenou lhitu. To ovsem ze strany spravnich organa nebylo ucinéno, a proto
mél krajsky soud - v souladu suvedenou pravni upravou a souvisejici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (reprezentovanou nejen vyse uvedenym rozsudkem ze dne
6. 3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009 - 53, ale take napt. rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, C. j. 9 As
61/2009 - 63, ¢ rozsudkem ze dne 4.1.2011, €. j. 2 As 99/2010 - 67) - napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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[16] Na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze stézovatel byl zastoupen advokatem,
jak spravné poukazal stézovatel v kasacni stiznosti. VySe popsana povinnost spravaiho
4 v/ v v 4 4 Ve 4 4 4 4 v M v .. v
organu v pripadé absence nékteré z nalezitosti odvolani plati obecné a je tfeba ji uplatnovat
o Ve v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M v v/ 4 4 J
vudi vSem Ucastnikim spravniho rizeni stejné bez ohledu na pripadné zastoupeni, ktereé je
z tohoto pohledu irelevantni. Obdobné nelze argumentovat tim, ze relevantni odvolaci
namitky pro dany pripad neexistuji a predjimat tak ptipadné doplnéni divodi odvolani
ze strany stézovatele. Je sice pravdou, ze v pfipadé napadeného usneseni, kterym bylo
vysloveno, ze stézovatel neni Uclastnikem fizeni o spravnim deliktu jiného dopravce
(spolecnosti STUDENT AGENCY k. s.), existoval pomérné Gzky argumentaéni prostor,
to vsak neznamena, ze jej lze a priori vyloudit - zde: s poukazem na pravni Gpravu a
relevantni  judikaturu, v¢. nemoznosti analogické aplikace institutu poskozeného

Vv / Ve 4 4 4 4 4 v \4 / VU / \4
v pfestupovém ¢i trestnim pravu. Uvedené plati tim spie, ze v obdobné véci tychz
/ Vv 4 o M / v v
Ucastnika krajsky soud rozhodl zcela opacné, a to rozsudkem ze dne 20. 6. 2018,
¢.j.30 A 96/2016 - 45. Vtomto rozsudku krajsky soud sice napadené rozhodnuti
/4 vV Vv /4 Ve 4 v M 4 4 / Vv ’ v/ 4 v 4 M
téhoz zalovaného zrusil s tim, ze se jedna o otazku Gcastenstvi v fizeni o udéleni licence
jinému dopravci - tedy otazku ponékud odliSnou, ktera neni judikaturou spravnich souda
dosud jednoznalné vyreSena a argumentace stézovatele tak muze zpusob posouzeni této
otazky zalovanym ovlivnit. Nahlédnuto obdobnou optikou ov$em ani otazku Gcastenstvi v
fizeni o ulozeni pokuty jinému dopravci nebylo lze povazovat za definitivné uzavrenou
bez moznosti jakéhokoli posunu ¢i vyvoje v aplikacni praxi ¢ijudikatufe - napt. prave
pod tithou argumentace analogii s prestupkovym ¢i trestnim pravem, resp. (v té dobé)
ptipravenych komplexnich zmén v oblasti spravniho trestani, jakozto uréitého jednotného

v . 4 4 i Ve Vv Ve’ / v / V 4 v /
verejnopravniho mechanismu pripoustéjictho obecné pro futuro castenstvi poskozeného.

[17] Nejvyssi spravni soud do jisté miry chape a rozumi postupu krajského soudu,
ktery procesni pochybeni spravnich organt vyhodnotil sohledem na individualni
okolnosti posuzované véci tak, ze se jedna o vadu fizeni, ktera neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Na druhou stranu vsak nelze nevidét, ze timto postupem
v podstaté poprel zakladni procesni prava stézovatele v pozici odvolatele a akceptoval
postup zalovaného, kterym vlastné predjimal vysledek odvolaciho fizeni. Predstava, ze si
4 4 4 M M v 7/ vV 4 /4 4 4 i i
spravni organ jaksi predem posoudi Gspésnost blanketniho odvolani a teprve v zavislosti na
tom se rozhodne, zda odvolatele vyzve k doplnéni odvolacich davodu ¢i nikoli je -
v kontextu pravni uUpravy spravniho radu a vibec prava na spravedlivy proces -
neudrzitelna. Ve vysledku by v aplika¢ni praxi znamenala zasadni relativizaci a faktické
v v 413 / v 4 M M 4 4 4 o % ./ v/
»rozmélnéni“ obecné poucovaci povinnosti spravaich organt, podle niz maji (bez dalsiho)
. . . e, ., Ll v
pomoci odvolateli odstranit nedostatky nalezitosti odvolani anebo jej k jejich odstranéni
vyzvat a poskytnout mu k tomu pfriméfenou lhatu (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 82 odst. 2
spravniho radu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok

).
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[19] Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud - v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem - nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2016,
¢. j. 18/2016-190-STSP/5, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (vyrok IL.).

[20] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadeé,
ze zrust podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s., pro ¢ast tizeni ve spojeni s §
120s. 1. s.

[21]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vidi
netspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vysi 3000 K¢ a (ii)
za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Dale jsou naklady fizeni tvofeny c¢astkou pripadajici
na zastoupeni stézovatele advokatem JUDr. Radkem Ondrusem - ato jak v fizeni prfed
krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse nakladd
spojenych s timto zastoupenim se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce stézovatele udinil ve véci
celkem ctytfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani zaloby ke krajskému soudu, Gcast ujednani krajského soudu a kasacni stiznost
k Nejvys$imu spravnimu soud. Zakazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden (kon pravni sluzby pfipada ¢astka 3 400
K¢ Vzhledem k tomu, ze ve véci byly uéinény Ctyfi dkony pravai sluzby, nalezi
stézovateli castka 13 600 K¢ (4 x 3 400 K¢), zvySena o DPH vsazbé 21% na dastku
16 456 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak cini 24 456 K¢ (8 000 K¢ + 16 456 K{), kterou je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



