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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobkyné:
LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolenost, se sidlem
U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem
Nad Zati$im 586/22, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 4.
2009, ¢.j.71-27/2009-170100-21, ¢. j. 71-31/2009-170100-21 a ¢. j. 71-32/2009-170100-21, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11.
2017, ¢.5. 10 Af 37/2017 - 525,
takto:

I. KasaénistiZnost se zamita.

II. Zadny z (Castnik nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byly zamitnuty zaloby proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu, ktery je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavan
opakované, je zejména otazka prekluze prava vymeérit celni dluh. Celni dluh vznikl podle §
240 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celnitho zakona, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,celni zakon®), okamzikem nezakonného odnéti zbozi
podléhajiciho celnimu dohledu, v terminech a mnozstvich uvedenych v tabulce vypoctu cla
a dani a obsazenych ve vyrocich zalobou napadenych rozhodnuti [odpis zbozi z Gctu
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stézovatelky (drive BENA, a.s., dale jen ,BENA®) vedeném v BPCS - elektronickém
evidenénim systému provozovatele produktovodni sité (Cepro, a.s., dale jen ,,Cepro®)].

L Pruni zrusujici rozsudek a jemu predchazejici ¥izeni

[3]  Rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, Nejvyssi spravai soud zrusil
ke kasaéni stiznosti zalovaného v poradi prvai rozsudek méstského soudu (rozsudek ze dne
4.8.2011, ¢.j. 7 Ca 179/2009 - 131) a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4] Meéstsky soud prvnim rozsudkem zrusil mj. 1 vzahlavi uvedena rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 jim predchazejici platebni vyméry (a dalsi rozhodnuti, ktera byla
4 v Vv 4 4 / v/ 4 b v 4 v v 4

nasledné prezkoumavana v samostatném rizeni), nebot dospél k zavéru, ze celni dluh
(na dani z pridané hodnoty a spotrebni dani) byl pravomocné vyméren po uplynuti trileté

. 4 o vV 4 o . \4 4 . . v, 7/ v/
prekluzivni lhity pro vyméreni. Zduraznil, ze celni dluh je spojen sodnétim zbozi
celnimu dohledu a pro posouzeni jeho vzniku je proto rozhodujici fakticky stav. Zalovany
vymezil vznik celniho dluhu v dotéenych rozhodnutich takto.

1. v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-27/2009-170100-21, kterym byl zménén
vymeér ¢. 43/2003, od 14. 5. 1997 do 31. 12. 2000 (dale také ,prvni rozhodnuti®);

2. rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-31/2009-170100-21, kterym byl zménén
vymér ¢. 47/2003, od 1. 3. 1999 do 30. 9. 2000 (dale také ,druhé rozhodnuti®);

3. rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-32/2009-170100-21, kterym byl zménén
vymér ¢. 48/2003, od 1. 10. 2000 do 16. 10. 2002 (dale také ,tfeti rozhodnuti®).

[5]  Vrozhodné dobé celni zikon vlastni Gpravu prekluzivni lhity pro vyméteni
celntho dluhu neobsahoval. Zaroven § 320 pism. b) celnitho zakona, ve znéni do
30. 6. 2002, vyslovné vylucoval subsidiarni aplikaci § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), kde byla prekluzivni lhtta
upravena pro danové fizeni. Jak ovSem vylozil NSS v rozsudku ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢ 1837/2009 Sb. NSS, v demokratickém pravnim staté nelze
pripustit, aby mél stat vidi jednotlivei ¢asové neomezené pravo pro vyméreni dariové
povinnosti. Proto je tfeba subsidiarné aplikovat § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 212/1992 Sb., o
soustavé dani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soustavé dani®), ktery byl
v té dobé platny a G¢inny.

[6] U celnich dluht, které vznikly v rozmezi let 1997 a 1998, pocala dle § 4 odst. 2
zakona o soustavé dani trileta prekluzivni lhata bézet nejpozdéji dne 31. 12. 1998
a uplynula dne 31. 12. 2001. Platebni vyméry, resp. zalobou napadena rozhodnut, ktera se
celnich dluht vzniklych mj. v tomto obdobi tykala, povazoval méstsky soud za
nezakonna, a to s ohledem na zanik prava vymérit celni dluh jes$té predtim, nez tato
rozhodnuti nabyla pravni moci.

[7]  Pokud jde o zbyvajici celni dluhy, tj. dluhy vzniklé v rozmezi let 1999 az 2002, bylo
1v jejich pripadé dle zavéru méstského soudu pravo na vymeéreni prekludovano. Prvnim
Gkonem, ktery mél vliv na béh prekluzivni lhity, tj. jednalo se o dkon k vyméreni nebo
vymahani dané ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani (dile také ,kvalifikovany
tkon®), bylo zahajeni dariové kontroly dne 23. 7. 2002. Nova trileta lhita pro vymeéreni
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celntho dluhu tak pocala bézet dne 31. 12. 2002 a uplynula dne 31. 12. 2005. Do tohoto
data musel byt celni dluh vyméfen pravomocné, poptf. ulinén dal$i dkon smétujici
k vyméfeni dané, coz se nestalo. Vliv na béh prekluzivni lhity nemélo ani predchozi fizeni
pred méstskym soudem, ktery se na zakladé zalob podanych dne 14. 5. 2004 jiz jednou
puvodnimi rozhodnutimi zalovaného zabyval, rozhodnuti zrusil a véc mu vratl zpét
k dal$imu fizeni. Ustanoveni § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), Glinné od 1. 1. 2003, soud povazoval za Gpravu hmotnépravni, kterd béh
prekluzivnich lhut v projednavané véci ovlivnit nemohla.

[8]  Nejvyssi spravni soud se pfi prvnim projednavani véci ztotoznil s méstskym
soudem v tom, ze u celnich dluht na dani z pfidané hodnoty a spotrebni dani, vzniklych v
rozmezi let 1997 a 1998, doslo ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani k uplynuti
prekluzivni lhity je$té predjejich pravomocnym vymérenim. Lhuta pocala bézet
nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a skondila dne 31. 12. 2001. Na rozdil od méstského soudu vsak
dospél k zavéru, ze § 41 s. 1. s. se, jakozto ustanoveni procesniho charakteru, aplikuje 1 na
béh prekluzivnich lhat, které pocdaly bézet jesté pred nabytim dlinnosti soudniho radu
spravniho, a to od 1. 1. 2003. Otazku prekluze celnich dluht vymezenych v rozmezi let
1999 az 2002 povazoval proto za stale otevrenou. Vychazel myj. z predpokladu, ze (mimo
celni dluhy, jejichz vznik spada do obdobi od 23. 7. 2002) mohlo dojit v dusledku
kvalifikovaného tkonu v prubéhu roku 2002 k pretrzeni béhu zakladni trileté prekluzivni
lhity a k béhu lhaty nové, ktera podala bézet dne 31. 12. 2002 a jejiz konec by pfipadl
naden 31.12.2005. V disledku fizeni pred méstskym soudem a pripadné i dale pred
Nejvys$im spravnim soudem mohlo nasledné dojit k jejimu staveni a k prekluzi prava
vymeéfit celni dluh nemuselo ve vSech posuzovanych pripadech dojit. Z uvedeného diivodu
byl prvni rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

9] Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 19.12.2013, ¢. j. 7 Af 11/2012 - 349,
(vyrokem IV., ktery nebyl Nejvyssim spravnim soudem v kasa¢nim fizeni nikdy zrusen)
vyloucil fizeni o zalobach proti vzahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného
k samostatnému projednani, ktera jsou predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

II. Zavéry méstského soudu v nyni projednivané véci

II. ad Prekluze

[10] Predbéznou otazkou pro posouzeni prekluze je zjisténi, kdy mél celni dluh

vzniknout. Tuto otazku jiz do znaéné miry vyftesil NSS v prvnim zruSovacim rozsudku

v této véci, kde uvedl, Ze rozhodnym okamzikem je vznik celniho dluhu, ktery oznadil

zalovany v napadenych rozhodnutich. Soud se neztotoznil s namitkou, dle které neni

z druhého a tfetitho napadeného rozhodnuti ztejmé, kterych obdobi uvedenych v tabulce
/ v 4 /. 4

vypoctu celniho dluhu se dluhy tykaji.

[11] Je pravdou, ze v obou téchto rozhodnutich je obsazena totozna tabulka, ktera
obsahuje datum odpisu zbozi z evidence BPCS. Jedna se o zbozi odepsané mezi 31. 1. 1997
a 16. 10. 2002. Jak zalovany vysvétlil v napadenych rozhodnutich (napfiklad na str. 68 - 72
druhého rozhodnuti), povazoval za okamzik vzniku celniho dluhu, resp. okamzik odnéti
zbozi celnimu dohledu, pravé odepsani zbozi z Gc¢tu stézovatelky.
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[12]  V jednotné tabulce jsou oddéleny (asti relevantni pro jednotlivé platebni vyméry,
potazmo rozhodnuti o odvolanich. Druhého napadeného rozhodnuti, resp. platebniho
vymeéru ¢.47/2003, se tykaji Gdaje o zbozi, u néhoz mél celni dluh vzniknout mezi
1.3.1999 a30.9.2000 (radky tabulky ¢&. 3765 - 11494); v pripadé trettho napadeného
rozhodnuti, resp. platebniho vyméru ¢. 48/2003, se jednalo o zbozi, u néhoz mél celni dluh
vzniknout mezi 1. 10.2000 a 16. 10. 2002 (radky tabulky ¢. 11980 - 19572). U prvniho
napadeného rozhodnuti, jimz byl zménén platebni vymér ¢. 43/2003, je situace nesporna,
nebot vyrok tohoto rozhodnuti obsahuje vlastni oddélenou tabulku. Prvnim napadenym
rozhodnutim byl celni dluh vyméten za obdobi od 23. 6. 1999 do 31. 12. 2000.

[13] Podle § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani [d]ari nelze vyméfit ani vymahat po
uplynuti 7 let od konce kalendirniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat
priznani nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dari nebo zalobu na tuto dan. Je-li v této Ibiité
proveden iikon k vyméreni nebo vymahani dané, bézi lbita pro vyméreni nebo vymdhini
znovu od konce kalendarniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo plitce, popripadé dluznik o
tomto sikonu zpraven; vymérit a vymdhbat dari lze vsak nejpozdéji do deseti let pocitanych
od konce kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo pldtce povinen podat priznini nebo
hlasent, popripadé dluznik srazit dari nebo zdalobu na tuto da.

[14] K uplynuti objektivni desetileté prekluzivni lhity, kterou nebylo mozno pferusit
tkonem sméfujicim k vyméfeni dané, nedoSlo. Z usneseni rozsiteného senitu ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, se podava, ze pred uplynutim
lhity je treba dan vymérit pravomocné. Toto rozhodnuti se sice vztahuje k § 47 zakona o
spravé dani a poplatki, avsak neni divodu, pro¢ by jeho zavéry nemély byt aplikovany i
na jina, obdobné formulovana zikonna ustanoveni upravujici lhity pro stanoveni dané
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, &. . 9 Afs 28/2009 - 124, ¢. 1966/2010 Sb. NSS).

[15] Nejstarsi celni dluh byl vyméfen druhym napadenym rozhodnutim; jednalo se o
dluh vznikly dne 1. 3. 1999. Dle § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani tedy desetileta lhtita
pro vyméreni dané pocala plynout dne 31.12.1999 a wuplynout mohla nejdiive
dne 31. 12. 2009. Jak dale vyplyva z prvniho zrusujictho rozsudku NSS v této véci, lhita se
zastavila béhem fizeni pred soudem, které probihalo v letech 2004 az 2005, a to na zakladé
§ 41 s. f. s. Méstsky soud upozornuje, ze zrusujici rozsudek NSS vydany v tomto fizeni je
pro néj procesné zavazny v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s., a proto se od jeho zavért nemtze
odchylit. Presto je nutno uvést, ze argumentace stézovatelky uvedena ve vyjadreni ze dne
6.11.2017 nemize obstat. Jesice pravdou, ze novelou soudniho fadu spravniho
¢.303/2011 Sb. byl § 41 s. f. s. zménén tak, ze se nové vyslovné netyka pouze dani, ale i
cla; to je vsak pro nyni projednavanou véc irelevantni. Napadenymi rozhodnutimi byla
vymérena pouze dan zpfidané hodnoty aspotfebni darn. Vznik téchto danovych
povinnosti se vazal na vznik celniho dluhu, ktery dle § 323 odst. 2 celniho zakona vznikl i
v pripadé, ze nevznikla povinnost zaplatit clo. Z hlediska aplikace § 41 s. f. s. je
rozhodujici, ze stézovatelce pri vzniku celniho dluhu vznikla pouze povinnost platit dan,
nikoliv clo, a proto je nesporné, ze se na nyni projednavanou véc § 41 s. f. s. vztahoval
jiz ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

[16] Jelikoz vSechna pfezkoumavana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 4. 5. 2009, je
zcela zfejmé, ze desetileta objektivni lhita pro vyméteni celniho dluhu prekrocena nebyla
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a nebylo by tomu tak ani, kdyby se tato lhtita po dobu fizeni pfed soudem nestavila, nebot
za takovych okolnosti by uplynula az dne 31. 12. 2009.

[17] Po podrobném ptrezkoumani spisového materialu dospél méstsky soud k zavéru,
v v M W4 4 4 4 o v v 7 ’ /4

ze marné neuplynula ani trileta zakladni lhata, protoze doslo k jejimu zakonnému
prerusent i staveni.

[18] 'V pfipadé prvniho napadeného rozhodnuti, jimz byl zménén platebni vymér
¢. 43/2003, doslo ke vzniku celniho dluhu mezi 23. 6. 1999 a 31. 12. 2000. Ttileta lhtta pro
nejstar$i dluh tak pocala bézet dne 31.12.1999 a nebyla-li by pferusena ani stavena,
uplynula by dne 31. 12. 2002. Totéz plati ohledné druhého napadeného rozhodnuti, jimz
byl zménén platebni vymeér ¢. 47/2003, nebot toto rozhodnuti se tykalo celniho dluhu
vzniklého mezi 1. 3. 1999 a 30. 9. 2000. Pro nejstarsi celni dluh i zde zacala prekluzivni
lhtta plynout dne 31.12.1999 a méla skonéit dne 31.12.2002. U trettho napadeného
rozhodnuti, jimz byl zménén platebni vymeér ¢. 48/2003, je vsak situace jina, nebot
nejstarsi jim vyméfeny dluh vznikl dne 1. 10. 2000. Prekluzivni lhtta tak zadala bézet az
dne 31. 12. 2000 a skon¢it méla dne 31. 12. 2003.

[19] Za kvalifikovany dkon by teoreticky u vSech tfi prezkoumavanych rozhodnuti
mohlo byt povazovano zahajeni dariové kontroly dle § 16 zakona o spravé dani a poplatkd.
Jak vyplyva z protokolu Celniho uradu Praha III o zahajeni danové kontroly ¢. j. 68-7649-
01/02-08, kontrola byla zahajena dne 23. 7. 2002.

[20] Mezi stranami je nesporné, ze z formalniho hlediska bylo zahajeni danové kontroly
dle zakona o spravé dani a poplatkt nespravné. Podle § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona,
ve znéni od 1.7.2002, se sice pro fizeni pred celnimi organy subsidiarné pouzila
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl; to vSak pouze za situace, kdy celni predpis
nestanovil jinak. V pripadé postupu k vyméreni celntho dluhu vletné spotiebni dané a
dané z pridané hodnoty celni zadkon predpokladal vyuziti nasledné kontroly podle § 127
celniho zakona.

[21] Nasledna kontrola poskytovala dafiovym subjektim obdobnou miru ochrany jako
danova kontrola podle zakona o spravé dani (srov.rozsudek NSS ze dne 27.9.2006,
¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, ¢. 1059/2007 Sb. NSS). Dle § 48 odst. 2 celnitho zakona, ve znéni
od 1. 7. 1997, [p)i celnim dobledu se zjistuje drub, mnoZstvi a jiné skutecnosti o zboZ{ potvebné
k posouzent, zda se dovoz, vyjvoz nebo tranzit zboZi uskutecriuje nebo uskutecnil v souladu s
celnimi predpisy. V tomto rozsahu méstsky soud dospél k totoznym zavértim, které udinil
jeho paty senat v rozsudku tykajicim se spoleénosti Tukovy prumysl spol. s r.o. ze dne
26.10. 2016, ¢.j.5 Af67/2015 - 622, body 80 - 90 (dile jen ,rozsudek ve véci Tukovy
primysl). Tato spole¢nost byla v projednavané véci v postaveni deklaranta stézovatelky a
solidarniho dariového dluznika mj. z davodu dlasti na odnimani zbozi ve vlastnictvi

stézovatelky celnimu dohledu (pozn. NSS).

[22] Na druhé strané se vsak méstsky soud ztotoznil s zalovanym v tom, ze provedenim
danové kontroly namisto nasledné kontroly nemohla byt stézovatelce zptsobena zadna
(yma na pravech. Ani ona sama neuvedla, v ¢em konkrétné takovou Gjmu spattuje. Situaci,
kdy celni organy zvolily formalné nespravny typ kontroly, pfi némz vsak byla zachovana
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veskera stézovateléina prava, kterych by se ji dostalo pfi nasledné kontrole dle celniho
zakona, dle nazoru soudu nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Kdyby celni organy
postupovaly radné a provedly naslednou kontrolu podle celnitho zakona, stejné jako
v pfipadé danové kontroly by se jednalo o ukon zpusobily prerusit béh prekluzivai lhuty,
coz presvédéivé vyplyva zrozsudku NSS ze dne 28.1.2008, ¢.j. 8 Afs 86/2006 - 69
(vztahuyjiciho se k pravni Gpravé ulinneé pred 1. 5. 2004).

[23] Obdobné lze aplikovat téz zavéry rozsudku NSS  ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, ¢. 634/2005 Sb. NSS, kde bylo dovozeno, ze preruseni lhuty
zpusobuje pouze zahajeni danové kontroly, zatimco dal$i diléi Gkony provedené v jejim
ramci jsou jiz pro béh lhaty nerozhodné.

[24] Desaty senat méstského soudu si je védom skutecnosti, ze jeho paty senat
v rozsudku ve véci Tukovy priimysl konstatoval, ze dariova kontrola pferuseni lhity pro
vyméfeni dané nezpusobila. Z odivodnéni jeho rozhodnuti vsak vyplyva, ze tento zavér
byl zaloZen pfedev§im na argumentaci samotného zalovaného, ktery se pouziti zavéra
danové kontroly zcela zfekl. V nyni projednavané véci sice zalovany ptipousti, ze
z formalniho hlediska danova kontrola provedena byt neméla, tvrdi vSak, Ze materialné se
jednalo o adekvatni postup, jimz nedoslo ke zkraceni prav stézovatelky. Jak bylo uvedeno
vySe, soud vzal tuto argumentaci za svou, a proto dospél k odliSnému zavéru nez ve véci
Tukovy priimysl.

[25] Provedeni danové kontroly namisto kontroly nasledné teoreticky mohlo zptisobit
preruseni béhu prekluzivni lhity, nikoli vsak v projednavané véci. Samotny protokol o
zahajeni dariové kontroly ze dne 23.7.2002, C.j. 68-7649-01/02-08 (¢. 1. 165 spravniho
spisu), totiz vykazuje zasadni vadu spocivajici v tom, ze v ném neni vibec uvedeno, které
dané se ma danova kontrola tykat. Pfedmét kontroly je vymezen jen ¢asovym tsekem let
1996 - 2002, coz je ovsem zcela nedostatené, a to i z hlediska tehdy existujici judikatury
(napft. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs 136/2009 - 149).

[26] Nezakonnost protokolu o zahajeni dariové kontroly vSak mohla byt zhojena
okamzikem, kdy se stézovatelka o pfedmétu kontroly dostateCné jasné dozvédéla. Soud
analogicky vychazel ze zavérti NSS tykajicich se urcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
moznosti zhojeni jeji nezikonnosti v dal$im fizeni (rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2007,
.j- 1 Afs 155/2005 - 70; ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 9 Afs 46/2010 - 227; a ze dne 23. 2. 2012,
.j. 8 Afs 38/2011 - 117).

O< O< ©

[27]  Za kvalifikovany tkon proto povazoval az predvolani k Gstnimu jednani ze dne
6. 11. 2002, ¢.j. 322-338/1768/2002-01, dorucené stézovatelce dne 8. 11. 2002 (¢. 1. 484 -
500 spravniho spisu). V tomto predvolani je specifikovano, ze danova kontrola se tyka
celniho dluhu za pohonné hmoty, které stézovatelka ve zkoumaném obdobi dovezla ze
Slovenska, a nasledné doslo k jejich propusténi do rezimu volného obéhu. Je sice pravdou,
ze pohonné hmoty specifikované v predvolani k dstnimu jednani ve svém objemu
bezezbytku neodpovidaji objemu, za néjz byl nyni napadenymi rozhodnutimi pravomocné
vyméren celni dluh, to je vSak prirozenym disledkem tehdejsiho stavu poznatkli organt
celni spravy. Az v prabéhu fizeni se ukazalo, ze stézovatelka odvadéla z produktovodni
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sit¢ pohonné hmoty v jiném mnozstvi a dase, nez jak uvadéla v celnich deklaracich. Celni

4 v v 4 IV v eV v/ v/ 4 Ve
spravé vsak nelze klast k tizi, Ze jiz na pocatku rizeni nepostupovala v souladu s pozdéji
uéinénymi zjiSténimi. Podstatné je, Ze z pfedvolani ze dne 6. 11. 2002 bylo ztejmé, zZe se
kontrola tyka celnitho dluhu za pohonné hmoty dovezené v kontrolovaném obdobi. Tim
eV 4 o M M Ve v VvV 4 v vV /4
jiz bylo pozadavkim judikatury ucinéno zadost a stézovatelce bylo umoznéno na danove
kontrole spolupracovat a hajit sva prava.

[28] Jelikoz k preruseni béhu prekluzivni lhity doslo dne 8. 11. 2002, zadala nova tfileta
lhtita plynout dne 31. 12. 2002 a skoncit méla dne 31. 12. 2005.

[29] Rizeni tykajici se vSech tfi posuzovanych platebnich vymért byla jesté pred
uplynutim prekluzivni lhiity pravomocné ukoncena. Viechna rozhodnuti Zalovaného byla

4 v v 4 4 . v /. 4 / /4 / Vv v
nasledné zrusena spravnimi soudy. Jak ovsem vyplyva z vykladu podaného vyse, béhem
soudnich fizeni doslo ke staveni prekluzivni lhtty. Jelikoz kazdé ze tii soudnich fizeni
trvalo jinak dlouho, prekluzivni lhity tykajici se jednotlivych platebnich vyméra se
vzajemné rozesly.

[30] O odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 43/2003 (prvni napadené rozhodnuti) bylo
puvodné rozhodnuto Celnim reditelstvim Praha dne 8. 3. 2004, ¢.j. 13134-01/03-1701-21.
Ze spisu vedeného u méstského soudu sp. zn. 10 Ca 95/2004 soud zjistil, ze bylo zahajeno
dorucenim zaloby soudu dne 14. 5. 2004 a skondilo nabytim pravai moci rozhodnuti ve
véci samé dne 7. 4. 2006. Pred podanim zaloby tedy ze tfileté lhity uplynul 1 rok a 134
dnd (31. 12. 2002 - 13. 5. 2004; rok 2004 byl prestupnym rokem). Po skonceni soudniho
fizeni tedy zbyval 1 rok a 232 dnt; zbytek lhtty mél uplynout dne 25. 11. 2007.

[31] O odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. 47/2003 (druhé napadené rozhodnuti) bylo
puvodné rozhodnuto Celnim reditelstvim Praha dne 8. 3. 2004, ¢. j. 13134-05/03-1701-21.
Rizeni pod sp.zn.7 Ca 85/2004bylo u méstského soudu zahdjeno dne 14.5.2004 a
skoncilo nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci samé dne 28. 11. 2005. I v tomto pripadé
tedy po skonceni soudniho fizeni z prekluzivni lhtty zbyval 1 rok a 232 dnt; zbytek lhuty
mél tedy uplynout dne 18. 7. 2007.

[32] Obdobna situace nastala i ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 48/2003 (treti
napadené rozhodnuti), o némz bylo ptvodné pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
Celniho reditelstvi Praha ze dne ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. 13134-06/03-1701-21. Soudni fizeni
vedené pod sp. zn. 6 Ca 113/2004 bylo zahajeno dne 14. 5. 2004 a skoncilo nabytim pravni
moci rozhodnuti ve véci samé dne 4. 1. 2006. Zde mél tedy zbytek lhuty (inici 1 rok 232
dnu uplynout dne 24. 8. 2007.

[33] Dalsim kvalifikovanym tkonem zpusobilym znovuobnovit béh prekluzivni lhaty
je vyslech svédka JUDr. M. P. provedeny v odvolacim fizeni dne 27. 4. 2007 (protokol ¢. j.
3177-22/07-176800-021, ¢. 1. 2815 - 2822). Svédek, ktery drive pusobil ve vedoucich
pozicich spole¢nosti Cepro a Tukovy pramysl spol. s r.o. (dle jen ,Tukovy pramysl®),
vypovidal ohledné zptsobu, jakym bylo se zbozim nakladano a jak bylo zbozi evidovano.
Svédek mimo jiné vypovidal o evidenci BPCS a uvedl, ze vydeje zbozi byly v zasadé
zachyceny v této evidenci, byt mohly existovat vyjimky. Svédek taktéz predlozil radu
pisemnych materiald, které svéd¢ily o realnych tocich zbozi. Tomuto tkonu byl pfitomen
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zastupce stézovatelky, a tedy byla zachovana veskera jeji procesni prava. Soud je
presvédCen, ze tento ukon byl nezbytny pro pokrac¢ovani odvolaciho fizeni. Jak uvedla
sama stézovatelka ve vyjadreni ze dne 6. 11. 2017, vyslech tohoto svédka navrhla a tedy
stézi muze nasledné tvrdit, ze se jednalo o tkon zbytecny, ktery celni organ provadél
Ucelové. Za takové situace uz neni tieba zkoumat, zda vypovéd svédka skutecné potvrzuje
skutkovy stav, ktery byl nakonec celnimi organy zjistén. Celni organy totiz nemohly
predpokladat, do jaké miry vyslech svédka mtze nakonec pomoci zjistit skuteény stav véci.
Nemuze tedy obstat argument, ze kvalifikovanym tkonem by vyslech svédka byl jen
tehdy, pokud by sved(il skutkové verzi, kterou vzaly nakonec celni organy za prokazanou.

[34] Za této situace zacala trileta prekluzivni lhita opét plynout dne 31.12.2007 a
skoncit méla dne 31.12.2010. VSechna zalobou napadena rozhodnuti, vydana dne
28. 4. 2009, nabyla pravni moci dne 4. 5. 2009, a byla tedy vydana v ramci tfileté i desetileté
prekluzivni lhity pro vyméreni celniho dluhu.

II. ad Nicotnost, neprezkoumatelnost a dalsi vady rizeni

[35] Z vyrokt napadenych rozhodnuti a ostatné téz z jejich odiivodnéni je zjevné, ze
zalovany spravné jako s GCastnikem fizeni jednal se stézovatelkou. Jeji statutarni organ,
Ing. Milan Vomela, je v zahlavi téchto rozhodnuti uveden toliko jako osoba jednajici za
stézovatelku, a to zcela spravné. Pfipadné nespravné uvedeni statutarniho organu by navic
nemeélo za nasledek nicotnost rozhodnuti.

[36]  Ponechani puvodni lhity splatnosti vyméfeného celnitho dluhu a Gétu, na néjz méla
byt platba provedena, nezplisobuje nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot
v odvolacim fizeni doSlo ve vsech pfipadech ke snizeni pivodné vymeéfeného celniho
dluhu a nebylo proto co doplacet. Obdobné ani nepiehlednost napadenych rozhodnuti
nema sama o sobé za nasledek jejich nepfezkoumatelnost. Podstatné je, ze zalovany veskeré
odvolaci namitky vyporadal. Rozsahly spisovy material je prehledné ¢lenén a neni zadny
divod se domnivat, ze se tak stalo az pti vydani rozhodnuti. Odkazy na jiné analytické
podklady nejsou prehlednosti spisu na 4jmu.

[37] Absence vyslovného urceni dnd, kdy vznikly jednotlivé ¢asti celniho dluhu ve
vyroku rozhodnuti, neni relevantni. Vyroky obsahuji tabulku sdaty, kdy bylo zbozi
odepsano ze sité BPCS. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti je pak ztejmé, ze zalovany
pravé tato data povazoval za okamziky odnéti zbozi celnimu dohledu. U nékolika
vyjimeénych polozek, kde datum ve vyroku obsazeno neni, nebof celni dluh nevznikl
odéerpanim pohonnych hmot, ale jiz jejich pritokem do sité, kde jimi stézovatelka
vyrovnala sviij dluh na eském zboZi vidi spoleénosti Cepro, je okamzik odnéti celnimu
dluhu zfejmy z ostatnich polozek oznacenych konkrétnimi daty; polozky byly totiz
sefazeny chronologicky. Jakkoliv tedy zalovany k vyjadfeni data odnéti zbozi celnimu
dohledu nepfistoupil zcela idealné, z rozhodnuti lze seznat, kdy mélo k odnéti dojit. Tim
bylo tedy uéinéno zadost pokynu plynoucimu z predchozich zrusujicich rozsudka
méstského soudu. Vsechna tfi napadena rozhodnuti obsahuji na konci své vyrokové éasti
vypocet celniho dluhu, jehoz souéasti je celni hodnota zbozi, tj. zaklad pro vypocet dané.
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[38] Nesrozumitelnost napadenych rozhodnuti nezptisobuje ani nespravné ¢islo jednaci
v prvostuptiovych rozhodnutich. Platebni vyméry byly totiz radné identifikovany jejich
individualnim ¢islem (43/2003, 47/2003 a 48/2003). Diky spravné identifikaci ¢isla
konkrétniho platebniho vyméru je z kazdého rozhodnuti jasné, ktery vymér je jim ménén.
Chybu v psani, ktera nema vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti, lze pak snadno zhojit
vydanim opravného rozhodnuti; o dtivod pro kasacni zasah soudu se nejedna.

[39] Vyzadaly-li si zapujcenou dokumentaci organy ¢inné v trestnim fizeni, nemély celni
organy povinnost vratit dokumentaci stézovatelce. Nadto plati, ze zptsob, jakym byly
4 v/ 4 v 4 . M 4 4 . VVv/ o M
podklady z celntho fizeni predany policejnimu organu, mohl jen stézi zpusobit
nezakonnost rozhodnuti v celnim fizeni. Obdobné plati pro dobu, po kterou celni organy
v . , . . . Ve . , ° , v/ ’
mély dokumentaci ve své dispozici. Tricetidenni lhuta ma pouze poradkovy charakter.
Stézovatelka ostatné nic konkrétniho, co by svédcilo o mozném porusent jejiho prava na
obhajobu, neuvedla.

[40]  Jiz v rozsudku méstského soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca 95/2004 - 149, bylo
. v v v 7. . .y v ’ ’ ’ v
jasné vylozeno, ze zahajena byla pouze jedina darnova kontrola, ktera byla nespravné
ukoncena dvéma zpravami o kontrole. Zalovany po prvaim kasaénim zasahu spravniho
soudu fizeni podstatné doplnil v ramci samostatnych tkont ucinénych mimo dariovou (¢i

4 4 i V. o/ 7/ 4 4 eV _V / / 4 v
naslednou) kontrolu. V ramci pokracujictho fizeni byl zjistény skutkovy stav zasadné
doplnén a zavéry zalovaného podstatné revidovany; za takovych okolnosti jiz na
zakonnost napadenych rozhodnuti o odvolanich nemohou mit vliv diléi vady danové
kontroly. Soudu nebylo zfejmé, ze ktereého konkrétniho zjisténi uvedeného v druhé zprave
o dantové kontrole mél zalovany v nyni napadenych rozhodnutich vychazet, aniz by dal
stézovatelce moznost se vyjadrit. Soud proto tento zalobni bod vyhodnotil jako
nedtvodny.

[41] Namitka podjatosti osob, které jiz byly zprojednavani véci vylouleny (pét
pracovniku, kteti se podileli na danové kontrole v letech 2002 a 2003) je bezpredmétna.

[42] Vadou rizeni neni ani skutecnost, ze nebylo se solidarnim dluznikem (Tukovy
prumysl) vedeno jedno spolecné rizeni. Stézovatelka by pochopitelné nebyla povinna
zaplatit cely celni dluh, bylo-li by prokazano, ze jej nebo jeho Cast jiz zaplatil jiny solidarni
dluznik. V takovém pripadé by zaniklo pravo spravce dané vymahat prislusny nedoplatek,
a tedy by bylo namisté exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. ve spojeni s § 73
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd [dnes podle § 181 odst. 2 pism. €) danového fadul.
Byl-li by presto cely celni dluh zaplacen vice solidarnimi dluzniky paralelné, vznikl by jim
prislusny preplatek ve smyslu § 64 zakona o spravé dani a poplatku (dnes podle § 154
danového radu). Dale pak plati, ze zaplati-li dluznik dluh cely, mtze po ostatnich
dluznicich pozadovat pomérnou nahradu podle §511 odst. 3 zakona ¢. 40/1964,
oblanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013 (dnes § 1876 zakona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku Gcinného od 1. 1. 2014).

[43] Dospél-li zalovany ke skutkovému zavéru, ze zbozi bylo celnimu dohledu odnato
jesté drive, nez bylo formalné deklarovano jeho propusténi do verejného celniho skladu,
nedostal se tim do zadného rozporu se svou predchozi fedni Cinnosti v tom smyslu, ze by
popiral skutkovy stav, ktery drive vzal za prokazany. Pro urleni deliktni odpovédnosti
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provozovatele celnitho skladu totiz byl rozhodny formalni status zbozi, které ale dle
dukazt, z nichz vychazel zalovany, ve skutecnosti bylo odnato celnimu dohledu jiz drive
tim, ze bylo odCerpano z produktovodni sité. Za situace, kdy je skutecny osud zbozi
v rozporu s formalnim statusem zalozenym nepravdivymi tvrzenimi deklaranta v celnich
prohlasenich, neodpovida celni Urad, nybrz deklarant. Stézovatelka tedy nemuze tézit
z toho, ze celni organy pfi rozhodovani o propusténi zbozi z rezimu tranzitu stavély na
nepravdivych udajich, které tehdy nebyly povinny ovéfovat, bylo-li v nynéjsim fizeni
prokazano, ze fakticky osud zbozi byl jiny. Zbozi bylo odnato celnimu dohledu v dobeé,
kdy bylo fakticky odcerpano z produktovodni sité a celni prohlaseni nevypovidala
o skute¢ném osudu zbozi.

II. ad Nezikonnost

[44] Méstsky soud neshledal nezakonnost ve zpisobu stanoveni ceny zbozi odfiatému
celnimu dohledu. Stézovatelka se doméahala nemozného, totiz aby zalovany ztotoznil zbozi
odéerpané z produktovodni sité s konkrétni dodavkou ze Slovenské republiky, a nasledné
jako celni hodnotu pouzil cenu, jiz za danou dodavku zaplatila. Zalovany viak zcela
prirozené uzavrel, ze provést takovou identifikaci nelze, protoze pohonné hmoty se
v produktovodni siti misi. Zvolil tedy dalsi zdkonnou metodu urceni celni hodnoty
avychazel zcen, které stézovatelka hradila svému dodavateli v pfislusném obdobi.
Zalovany se tak co mozné nejvice pfibliZil uréeni presné ceny zboZi odiatého celnimu
dohledu a postupoval pti tom zcela v souladu se zakonem.

[45] Dle § 240 odst. 1 celniho zikona vznikl celni dluh pfi dovozu zbozi mimo jiné jeho
4 / v 7/ 4 M VV/ 4 4 Ve eV 4
nezakonnym odnétim celnimu dohledu. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil jiz v prvaim
rozsudku v této véci, k odnéti zbozi celnimu dohledu muze dojit za velmi rozmanitych
faktickych okolnosti. Bylo tkolem zalovaného zjistit relevantni skutkovy stav a na zakladé
Ve Ve Vo4 v/ 4
néj urcit datum odnéti zbozi celnimu dohledu.

[46] Zalovany celni dluh vymé¥il postupem, ktery odpovida celnimu zékonu. Nejprve
stanovil okamzik, kdy bylo zbozi s nejvy$si mirou pravdépodobnosti odnato celnimu
dohledu a nasledné vymétfil celni dluh za pouziti cen, které v prislusné dobé za téze zbozi
hradila stézovatelka svému slovenskému dodavateli. Nebylo tvrzeno ani prokazano, ze
skutkova zjisténi zalovaného nejsou spravna, nebo ze ceny, z nichz vychazel, byly chybné
vypocitany. Tyto zavéry stézovatelka v kasalni stiznosti nenapada (pozn. NSS).

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[47] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, jejiz dGvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[48] Platebni vyméry nenabyly pravni moci, protoze nebyly doruceny Ing. Vomelovi
(Clen predstavenstva a statutdrni organ stézovatelky), ale pouze zastupci stézovatelky.
Vzhledem k tomu, ze nebylo jednano s ¢lenem predstavenstva a tehdejsim statutarnim
organem stézovatelky Ing. Vomelou, ackoliv byl na rozhodnutich Zalovaného uveden jako
ptijemce rozhodnuti, jsou rozhodnuti nicotna.

[49] Tyto vady méstsky soud bagatelizoval s tim, Ze jde toliko o nezavazné vady fizeni.
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[50] Méstsky soud pfi posuzovani prekluze pochybil. Nejprve se mél zabyvat uplynutim
trileté prekluzivni lhity, protoze tato lhiita kondi dtive nez objektivni desetileta lhita.

[51] Zahdjeni danové kontroly neni kvalifikovanym dkonem zplsobilym prerusit béh
trileté prekluzivni lhuty. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani v Casti véty pred
sttednikem nevyslovené predpoklada, ze kvalifikovanym tkonem muze byt pouze tkon
4 VA . /4 / /. Ve v v/ v 4 4 4 .
zakonny 1 z hlediska své formy, tzn. tkon, ktery je ucinén prislusnym organem v ramci
M 4 / 4 v 4 v /4 4 4 v
jeho zakonnych opravnéni avécné kompetence. Novela celntho zakona ¢. 1/2002 Sb.,
U¢inna od 1. 7. 2002, aplikovatelnost § 16 zakona o spravé dani a poplatka ve vécech cel
vyloudila, protoze jako lex specialis v § 127 zavedla naslednou kontrolu, kterd je svym
nazvem, obsahem i icelem zcela od dariové kontroly odlisna. Tomu v § 323 odst. 1 celniho
zakona prizpusobila i pojem cla, jimz nové rozumi i dané a poplatky vybirané pti dovozu a
vyvozu. Obsahem danové kontroly neni kontrola zaméfend na posouzeni otazky, zda
urcité zbozi bylo ¢i nebylo odnato celnimu dohledu. Danovou kontrolu mohly vykonavat
pouze Uzemni financni organy. Celni sprava tuto kompetenci od 1. 7. 2002 pozbyla. Celni
organy porusily ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a
’e 4 v 4 oV 4 o 17 v Ve v M 4 o
proto zahajeni danové kontroly nemuze byt zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhaty.
V opaéném pripadé by soud jako zakonnou musel uznat i kontrolu provedenou napt.
obchodni inspekei ¢i spravou nemocenského pojisténi.

[52] Kvalifikovanym tkonem nemuze byt ani predvolani stézovatelky k Gstnimu
jednani ze dne 6. 11. 2002. Nezakonné vedené kontrolni fizeni (od zahajeni do skonceni)
v oV 4 4 / ‘(e / / v 4 4 oV
v sobé nemuze zahrnovat zakonné tkony. Kvalifikovanym tkonem predvolani nemuze
byt ani z hlediska svého obsahu, protoze timto ttkonem pouze celni organ napravoval svij
predchozi vadny postup. Odkazy méstského soudu na judikaturu NSS tykajici se
vytykactho fizeni nejsou relevantni, nebot vytykaci fizeni je zcela jinou formou kontroly,
jejimz Uclelem je odstranéni konkrétnich pochybnosti. Uznal-li méstsky soud judikaturu,
ktera danovou kontrolu povazuje za jeden dkon, maji odkazy na judikaturu tykajici se
/ 4 v/ 4 4 i .V 4 /4
vytykactho fizeni za nasledek i vnittni rozpornost napadeného rozsudku.

[53] Stézovatelka napadd 1 zavéry soudu tykajici se namitaného poruseni
dvojinstanénosti rizeni spocivajici v existenci dvou zprav o darové kontrole. Soud namitku
v/ v . vV Vv 4 v/ 4 v v eV _V
vyporadal obecné aneuvedl, jak bylo stézovatelce v odvolacim fizeni zpétné zajisténo
’ </ Ve /4 ’ v v 4 . 4 / v o
pravo vyjadrit se k druhé zpravé o danové kontrole za situace, kdy platebni vyméry zastaly
v platnosti. K nové metodé vypoctu celniho dluhu o cca 200 mil. K¢ ve zpravé ze dne 30. 7.
2003 se tak stézovatelka stale nemuze vyjadrit. Platebni vyméry jsou proto prekvapive.
Pokarani soudu, dle kterého neuvedla, z jakého zjisténi uvedeného ve druhé zpravé mél
zalovany vychazet, je na misté ve vztahu k zalovanému nikoli ke stézovatelce.

[54] Neni ztejmé, z ceho zalovany vychazel. V pripadé platebniho vyméru ¢. 47/2003
celni Gfad ve druhé zpravé vycislil celni dluh ve vys$i 938 978 664 K¢, zalovany uved]
celkovou ¢astku ve vysi 943 716 929 K¢, . astku o 4738 265 K¢ vysst (str. 45 druhého
napadeného rozhodnuti). Ctyticetistrankova vyrokova tabulka vypoétu celniho dluhu se
v zahlavi odvolava pouze na Zjisténi Celntho tGfadu Praha D1 evid. pod ¢. j. 17680-21
k priloze O (str. 3 - 43 druhého rozhodnuti).
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[55] Ze vSech vyse uvedenych duvodd zahajeni danové kontroly véetné jakychkoliv
tkont ulinénych v jejim prabéhu ¢i konci nejsou kvalifikovanym tkonem zpusobilym
prerusit béh prekluzivni lhaty.

[56] Dalsi cast kasacnich namitek (str. 6 az 9 kasalni stiznosti) polemizuje s nazorem
na povahu a aplikaci § 41 s. 1. s. (staveni prekluzivni lhaty po dobu soudniho fizeni)
vyslovenym NSS v prvnim zrusujicim rozsudku.

[57] Za kvalifikovany tkon nelze povazovat ani vyslech svédka JUDr. M. P. provedeny
dne 27. 4. 2007, nebof nema potfebnou kvalitu a byl navic proveden k navrhu
stézovatelky. Zalovany svédeckou vypovéd vyhodnotil jako spekulativni, bez opory
relevantnich dikaznich prostfedkd. Zalovany vypovéd svédka neakceptoval, vy$e cla
zustala stejna (dokonce nizsi o dan za prekludovana obdobi), a proto lze tento kon
vyhodnotit jako tkon provedeny vyluéné nebo prevazné za tlelem preruSeni béhu
prekluzivni lhity (viz rozsudek NSS ze dne 16.12. 2009, & j. 7 Afs 36/2008 - 134).
Kvalifikovanost tkonu se neposuzuje predem, ale teprve poté co byl ttkon proveden.

[58] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim dusledkt dluznické solidarity (solidarnim
dluznikem je Tukovy primysl). Ma-li byt nékolik osob solidarnimi dluzniky, musi byt
kazdé z nich prokazana jeji individualni odpovédnost za vznik celniho dluhu v odivodnéni
rozhodnuti a jeji povinnost uhradit dluh spole¢né a nerozdilné s ostatnimi osobami
zakotvena ve vyroku rozhodnuti. Je-li stéZovatelka podle vyroku prvého, druhého a
trettho rozhodnuti k 30. 6. 2002 dluznikem podle § 240 odst. 3 celniho zakona v ptivodnim
znéni, stala se dluznikem samostatnym. Nebyla dluznikem solidarnim, protoze vyroky
rozhodnuti jeji solidaritu nezalozily. Nabyla-li rozhodnuti ve vztahu k Tukovému
prumyslu pravni moci dtive, vznikla ve vztahu ke stéZovatelce prekazka véci rozhodnuteé.
Pozdéjst tj. napadena rozhodnuti musi byt zruSena, jinak by celni dluh byl placen dvakrat.
Vyjimku predstavuji celni dluhy vzniklé v rozmezi 1.7.2002 az 16. 10. 2002, na které se
novelizované znéni § 240 odst. 3 celniho zakona patrné jiz vztahuje. Je vsak otazkou, zda je
uvedené ustanoveni skuteéné pregnantni.

[59] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[60] Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na dosavadni spisovy material. Obsahle polemizuje
s namitkou aplikace § 41s. t. s.

[61] Po formalni strance nespravaym zahajenim danové kontroly nedoslo k takovym
vadam fizent, které by mély vliv na zakonnost jednotlivych rozhodnuti. Ucelem zahajeni
danové kontroly dne 23. 7. 2002 ¢i mistniho Setfeni dne 1. 8. 2002 bylo objasnit skutkovy
stav vzdy ve vztahu k Grovni dosavadnich poznani. Povahu kvalifikovaného tkonu splriuje
1 svédecka vypovéd JUDr. P., ktera smérovala k dokazovani spornych skutecnosti. Ve
4 4 . . 7V v/ / o Ve v / o v v V7/e
spravnim spisu je cela rada dalsich tkonu ulinénych v pribéhu cervence, srpna a fijna roku

2007.

[62] Otazka, od kdy lze uplatiiovat v celnim ftizeni dluznickou solidaritu, je irelevantni.
V ptipadé solidarnich dluznika jde vzdy o samostatny pravni vztah. Dluznicky vztah
je neodvozeny, muze vzniknout a zaniknout pozdéji, a proto se prekluze ve vztahu



9 Afs 8/2018 - 55
pokracovani

k solidarnim dluznikim posuzuje samostatné. Dluznikem je dle § 240 odst. 3 pism. a)
celniho zakona v projednavané véci stézovatelka.

[63] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[64] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7 /v 4 v i 4 . v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[65] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o V4 A% M 7./ v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu.

[66] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho je zamezit
tomu, aby se NSS musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud tidil. Ostatné i NSS je
predchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
pomért v téze véci o kasatni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.
K vykladu citovaného ustanoveni se vyslovil rozsiteny senat napt. v usneseni ze dne 22. 3.
2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované
kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejoyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamena dodrZeni
smyslu a 1icelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu
soudu  procesni  pochybeni nebo  nedostatecné  zjistény  skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenal odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...]
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni
stiznosti ve vztabu k otazkim jiZz drive v téZe véci Nejuyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.*

[67] Tento princip muze byt dale prolomen v ptipadé, zméni-li se skutkova zjistént,
pravni poméry anebo dojde-li k podstatné zméné judikatury na Grovni vrcholnych soudd,
tj. Nejvy$$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava &
Soudniho dvora Evropské unie (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[68] Prvni rozsudek meéstského soudu byl zrusen ke kasacni stiznosti zalovaného.
Kasa¢ni stiznost stézovatelky je proto ptipustna. Pripustnymi vsak nejsou namitky
uvedené na str. 6 az 9 kasacni stiznosti. Ty totiz polemizuji s vykladem a aplikaci § 41 s. t.
s. na projednavanou véc, které NSS vyslovil v prvnim zrusujicim rozsudku sp. zn. 9 Afs
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72/2011. Jak meéstsky soud, tak Nejvyssi spravni soud je vtéto véci jiz vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem vazan.

1IV. ad Nicotnost

[69] Namitka, dle které nebylo v fizeni jednano s ¢lenem predstavenstva stézovatelky
Ing. Vomelou, ackoliv byl na rozhodnutich zalovaného uveden jako ptijemce, a proto jsou
platebni vyméry nicotné, neni divodna.

[70]  Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjs$imi, nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Nicotné rozhodnuti neni s to vyvolat verejnopravni Gc¢inky. Takovymi vadami jsou napf.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

[71] Celni organy mély pravomoc napadana rozhodnuti vydat, byly k jejich vydani
vécné prislu$né a rozhodnuti méla zakonem stanovenou formu. O pravni neexistenci
stézovatelky ¢i absolutné nemozném plnéni nelze vitbec uvazovat. Rozhodnuti zalovaného
nemuze byt nicotné pouze proto, ze vedle zastupce stézovatelky a stézovatelky samotné je
v hlaviéce rozhodnuti uveden 1 ¢len statutarniho organu stézovatelky Ing. Vomela.
Obdobné ani ptipadné jednani s jinou nez zplnomocnénou osobou samo o sobé nicotnost
nasledné vydaného rozhodnuti nezptisobuje. Stejné tak nezptsobuje nicotnost rozhodnuti
jeho nespravné doruceni.

[72] Velmi obecné tvrzeni stézovatelky, ze byl-li v hlaviéce rozhodnuti zalovaného
/4 4 / v v / v v 4 /.

uveden také Ing. Vomela, platebni vyméry mu mély byt doruceny a mélo s nim byt

jednano, je na samé hranici prezkoumatelnosti a navic neodpovida spisovému materialu.

[73] V obsahlém spisu je zalozeno hned nékolik plnych moci, kterymi stézovatelka
(dfive Bena) postupné zplnomocnila své rizné zastupce k zastupovani v fizeni s celnimi
organy. Na samém pocatku napf. plna moc vic¢i Tukovému pramyslu ze dne 13. 12. 1999,
dale plna moc ze dne 23. 7. 2002, kterou M. P., predseda predstavenstva Bena, az do
odvolani zplnomoctiuje pro danové fizeni provadéné celnimi organy Ing. Vomelu. Ten
také zastupoval stézovatelku pfi mistnim Setfeni dne 1. 8. 2002. Dale plna moc ze dne 2. 9.
2002, kterou byl pro veskera jednani scelnimi organy zplnomocnén advokat JUDr.
Zdenék Weig. Ten také zadal dne 8. 11. 2002 o nahlédnuti do spisu. Tento zastupce dne
19. 12. 2002 podal dle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkti navrh na
vyslech svédka — spole¢nosti Cepro a byl také pftomen projednani zpriv o datiové
kontrole. Shodny zastupce si platebni vyméry ¢. 43, 47 a 48 osobné prevzal dne 30. 7. 2003
(srov. spravni spis ¢. 1. 1313 az 1317 a 1327 az 1334). Dalsi plna moc pro zastupovani pred
celnimi organy pro uvedeného advokata byla pak dne 23. 12. 2003 udélena predsedou
predstavenstva LREAGRAO.
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[74]  Tvrzeni, dle kterého méstsky soud namitané vady bagatelizoval tim, zZe jde o vady

M ’ \4 /4 4 /4 v / / v
toliko nezavazné, nema oporu v napadeném rozsudku. Méstsky soud na str. 16 vyslovné
uvedl, ze ,[z] vyrokd napadenych rozhodnuti a ostatné téz z jejich odiivodnéni je vsak zjevné, Ze
Zalovany spravné jako s sicastnikem 7izeni jednal s Zalobcem a jen s nim. Zalobciv statutiarni
organ, Ing. Milan Vomela, je v zahlavi téchto rozhodnuti uveden toliko jako osoba jednajici za
Zalobce, a to zcela spravné.“ Jinymi slovy, méstsky soud v této souvislosti zadné vady tizeni
neshledal, natoz aby je bagatelizoval.

[75] Namitka nicotnosti napadenych rozhodnuti je nedtvodna.
IV. ad Prekluze

[76] NSS neni ztejmé, z jakého davodu mél méstsky soud pochybit, zabyval-li se nejprve
plynutim objektivni desetileté prekluzivni lhity. Takovy postup je zcela spravny, nebot
objektivni desetileta lhita je v projednavané véci lhitou maximalni, a proto ma jeji marné
uplynuti za nasledek zanik prava vymeéfit celni dluh. Jinymi slovy béh, tfileté prekluzivni
lhiity nemuze skonéit pozdéji nez béh desetileté objektivni lhuty.

[77] Zahajeni dariové kontroly dle § 16 zidkona o spravé dani a poplatkd nelze
. 7 7 Vv e Ve Vi 7 . Ve 4 o
v projednavané véci prirovnavat ke kontrole obchodni inspekce ¢i kontrole organt
4 ’ v ’ v v /v v Vv 4 ’ 4 o VvV 4 4
socialniho zabezpeleni. Predmétem a Ucelem Setreni celnich organd bylo provérovani
toho, zda v rozhodné dobé bylo ¢inebylo zbozi ve vlastnictvi stézovatelky nezakonné
odnato celnimu dohledu, a zda v této souvislosti stézovatelce vznikl celni dluh na DPH a
spottebni dani. K takovému Setteni byly celni organy nepochybné opravnény, bez ohledu
4 ’ ’ ’ 4 ’ . 4 4 4 v 4
na po formalni strance nespravné zahajeni kontroly dle § 16 zakona o spravé dani a
poplatk. Darnova kontrola podle daniového fadu je zcela jisté ekvivalentem nasledné
kontroly po propusténi zbozi dle celniho zakona. Uéelem obou forem kontrol je provéfit
4 4 4 ) vV ’ Ve /7 4 Ve 4 /v 4 v/ v
spravnost deklarovanych udaji v danovem priznani ¢i v celnim prohlaseni a pripadné
Ve . vV 4 /7 v / v 4 . vV v ’ vV 4 v
ulinit opatreni k napravé. Takovym opatfenim je napt. dodate¢né doméfeni dané dle
danového radu ¢ dodatecné vymeéreni celniho dluhu dle celniho zakona, pfipadné zikona
o dani z pridané hodnoty ¢i zakona o spottebnich danich. Zjisténi provedena pti nasledné
kontrole mohou vést k bezprosttednimu vydani dodate¢ného platebniho vyméru stejné tak
. eV V7 Ve V7 ’ v v ’
jako zjisténi udinéna na zakladé danové kontroly.

[78] Dale je nutno pripomenout, ze celni organy byly ipo novele celntho zakona
opravnény postupovat podle zakona o spravé dani a poplatkt, pokud nebylo stanoveno
jinak (viz § 320 celnitho zakona). Provadéni danové kontroly nebylo v obecné roviné
celnim zakonem vyslovné vylouceno, tak jako Gprava prekluzivnich lhat stanovena v § 47
zakona o spravé dani a poplatkd [srov. § 320 pism. b) celnitho zakona]. Jakkoliv lze
souhlasit se zavérem, ze bylo-li zbozi jiz propusténo do navrzeného celniho rezimu, mély
by celni organy vzdy postupovat podle § 127 celniho zdkona, ktery ma prednost pred
o v v/ / 4 4 v ’ o . ’
podpurné pouzivanym § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, jde o vadu v postupu celnich
4 o . . v 4 M v /4 v/ v . . Vv
organd, nikoliv vSak absolutni nedostatek jejich vécné pfislusnosti. Nadto je treba
pripomenout, ze stejny zastupce uplatnoval v prabéhu Setfeni veskera procesni prava
/. N4 4 4 v ’ o vV Vv 4
vyplyvajici z § 16 zakona o spravé dani a poplatka a stézovatelka tak nebyla zkracena na
v/ / /. 4 4 / . /4 \4 v/ S 4 4 4
zadnych svych procesnich pravech. Podstatnym je také to, ze zadna jina procesni prava nad
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ramec zakona o spravé dani a poplatkt celni zdkon pfi provadéni nasledné kontroly
neupravoval.

[791 Meéstsky soud navic za kvalifikovany ukon nepovazoval zahajeni danové kontroly
(prilisna obecnost protokolu), ale az predvolani ze dne 6. 11. 2002, ¢. j. 322-338/1768/2002-
01, dorucené stézovatelce dne 8. 11. 2002. Je proto zcela nesporné, ze zahajeni kontroly
dne 23. 7. 2002 prekluzivni lhatu prodlouzit nemohlo. S ohledem na skuteénost, ze celni
organy mély vécnou prislusnost k provérovani pravdivosti tdaji  deklarovanych
stézovatelkou a k posouzeni vzniku celniho dluhu, tj. v projednavané véci tniku na DPH a
spotrebni dani, nemuze po formalni strance nespravné zahajeni kontroly, samo o sobé mit
za nasledek, nezakonnost veskerych nasledné provedenych dkond. Mimo to, subsidiarita
zakona o spravé dani a poplatkl obecné platila, a nékteré instituty byly upraveny pouze
vtomto zakoné. Jinymi slovy, i pokud by celni organy zahijily po formalni strance
naslednou kontrolu, ¢inily by nékteré procesni tkony v ramci této kontroly dle zakona o
spravé dani a poplatkd.

[80] Ptredvolani bylo ucinéno dle § 29 zakona o spravé dani a poplatkli a z jeho obsahu
vyplyva, ze stézovatelka byla na zdkladé provedené kontroly predvolana k celnimu tizeni
ve véci odnéti zbozi celnimu dohledu mj. za obdobi let 1999 az 2001. Z obsahu predvolani
bylo stézovatelce ztejmé, ze se provéfovani tyka celnitho dluhu za pohonné hmoty
dovezené ze Slovenska v rozhodném kontrolovaném obdobi. Ostatné sama stézovatelka
namita, ze timto tkonem se celni organ snazil napravit své predchozi procesni pochybeni.

[81] Jakkoliv stézovatelka az nyni s nékolikaletym odstupem zpochybriuje formu
zvoleného postupu, za rozhodujici pro posouzeni prekluze soud povazuje to, ze celni
organy provedly kvalifikovany tkon jesté dfive, nez bylo uéinéno predvolani ze dne
6. 11. 2002. Dne 1. 8. 2002. totiz celni organy provedly u stézovatelky za zdanovaci obdobi
let 1996 az 2002 mistni Setfeni zamétrené na kontrolu ucetnich dokladd souvisejicich
s dovozem kontrolovaného zbozi (resp. pfistupu k témto Géetnim dokladiim), a to podle §
15 zakona o spravé dani a poplatkd ve spojeni s § 320 celniho zakona. Protokol o mistnim
Setfeni je zalozen na ¢. 1. 284 - 286 spravniho spisu, za stézovatelku se ho Gcastnil Ing.
Vomela, protokol je jim také podepsan. Z jeho obsahu je zfejmé, ze celem mistniho
setfeni bylo ziskani rozhodnych dokladi pro urychleni procesu kontroly nezakonného
odnéti zbozi celnimu dohledu.

[82]  Celni zakon mistni Setfeni neupravoval, ani nevyloudil jeho pouziti. V ramci
mistniho Setfeni bylo mj. dohodnuto, ze stézovatelka formalné pozada odbor patrani
Celnitho feditelstvi Praha, aby umoznil kontrolujicim celnim organim pristup
k zabavenym tcetnim dokladim a potizeni jejich fotokopii. Tyto doklady byly celnimu
Gradu dne 1. 8. 2002 zptistupnény. Dale byl pozadan spravce PC stézovatelky o poskytnuti
projektové dokumentace tykajici se Géetnich programa stézovatelky.

[83]  V souvislosti s provétovanim ziskanych dokladd byla provedena dalsi Setfeni, dne
16.9.2002 u spolecnosti Cepro, v jejichz produktovodech byly zastatky ropnych
produktu stézovatelky, a dne 17. 9. 2002 u spole¢nosti Tukovy pramysl.
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[84] Mistni Setfeni konané u deklaranta stézovatelky dne 8. 8. 2002 bylo jiz Nejvyssim
spravnim soudem (bez ohledu na shodné nespravné zahijenou kontrolu dle § 16 zikona
spravé a poplatk®)) ve vztahu ke spoleénosti Tukovy primysl uznano za kvalifikovany
Gkon prerusujici prekluzivni lhiitu pro vyméteni tohoto celniho dluhu. NSS nema zadny
racionalni divod hodnotit obsahové shodné Gkony ucinéné celnimi organy jednou viadi
deklarantovi stézovatelky a podruhé vici samotné stézovatelce jinym zpusobem, nez byl
hodnocen tento ttkon patym senatem NSS ve véci Tukovy priimysl. Pro Gplnost soud uvadi,
ze k véci nenatidil Gstni jednani, nebot dikazy o tomto tkonu jsou zaloZeny ve spisu.
Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z 4daji a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14. 5.
2015, ¢. . 7 As 83/2015 - 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75). Vyplyva to ze samotné podstaty
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim spravniho fizeni, spravni spis
je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[85] Mistni Setfenti spliiuje veskeré znaky kvalifikovaného tkonu i) bylo provedeno pred
uplynutim prekluzivni lhaty, i7) bylo provedeno celnim organem, iiij) bylo zaméfeno

vV 4 4 v 4 4 v/ /4 vV 4 4 seee
na provérovani skuteénosti relevantnich pro ptipadné vyméteni celnitho dluhu a i)
stézovatelka o ném prokazatelné védéla.

[86] Jelikoz v prubéhu prekluzivni lhity doslo dne 1. 8. 2002 k provedeni mistniho
Setfent, tj. ve stejném roce jako bylo uéinéno predvolani na zavérech méstského soudu o
béhu a staveni prekluzivni lhity se nic nezménilo. Nova trileta lhiita podle § 4 zakona o
soustavé dani (pro celni dluhy vzniklé v letech 1999 az 30. 6. 2002) zacdala plynout dne
31.12. 2002 a skonéit méla dne 31. 12. 2005. Pro celni dluhy vzniklé od 1. 7. 2002 a dale se
béh trileté prekluzivni lhity posuzuje dle § 268 celniho zakona, ve znéni od 1. 7. 2002.

[87] Prekluzivni lhita se nasledné v disledku soudniho fizeni stavila, pri¢emz u prvniho
rozhodnuti mél po skonleni soudniho fizeni zbytek prekluzivni lhaty uplynout dne
25. 11. 2007, u druhého rozhodnuti dne 18. 7. 2007 a u tfetiho rozhodnuti dne 24. 8. 2007.

[88] Jiz v prvnim zruSujicim rozsudku v této véci NSS uvedl, ze pouziti té které pravni
Gpravy je odvislé od okamziku vzniku celntho dluhu uréeného v jednotlivych
rozhodnutich zalovaného. V pfipadé zdkona o soustavé dani i celntho zakona ve znéni
Géinném od 1. 7. 2002, preruseni prekluzivai lhity mohl zpasobit dkon smétujici
k vyméfeni dané ucinény odvolacim organem.

[89] Z obsahu spisu NSS ovéfil, ze prvanim kvalifikovanym tkonem odvolaciho organu
smérujiciho k vyméreni dané byla vyzva ze dne 24. 2. 2006 (dorucena stézovatelce dne 9. 3.
2006) k prokazani a vysvétleni ve vyzvé uvedenych skutecnosti na zakladé stézovatelkou
provedeného doplnéni odvolani dne 6. 12. 2015 (uréeni okamziku vzniku celntho dluhu
v navaznosti na predepsané evidence vztahujictho se k platebnim vyméram ¢. 43 az 48,
poté co se véc zalovanému po probéhlém soudnim fizeni vratila zpét). Vyzva odvolaciho
organu je zalozena na¢. l. 2128 - 2131 spravniho spisu a spliuje veskeré atributy
kvalifikovaného tkonu vymezené v bodu [85] tohoto rozsudku. Zastupce o tomto tkonu
prokazatelné védél, nasledné na néj dne 20. 3. 2006 reagoval zadosti o prodlouzeni lhity
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k vyjadreni. Tento kvalifikovany tkon prodlouzil prekluzivai lhitu u vsech celnich dluha
do 31. 12. 2009.

[90] VsSechna nyni prezkoumavana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 4.5.2009,
desetileta objektivni lhtta u nejstarsiho celntho dluhu (rok 1999) pro vyméreni celniho
dluhu pfekrocena nebyla a nebylo by tomu tak, jak spravné uvedl méstsky soud, ani kdyby
se tato lhuta po dobu fizeni pfed soudy nestavila, nebot bez staveni by uplynula az dne
31.12. 2009.

[91] Pro uplnost se NSS vyjadii k vyslechu svédka JUDr. P. ze dne 27. 4. 2007 (protokol
C. j. 3177-22/07-176800-021, ¢. 1. 2815 - 2822). NSS se ztotoznuje se zavérem mestského
soudu, ze provedeni vyslechu svédka ke spornym skutecnostem je také tkonem smérfujicim
k vyméreni dané, ktery tfiletou prekluzivni lhitu prodlouzil az do 31. 12. 2010. Z hlediska
naplnéni znakl kvalifikovaného tkonu je rozhodujici, ze vyslech provedl celni organ (jde
proto o ukon celnitho organu, nikoli o tkon stézovatelky, ta jej pouze navrhla, pfiemz
jejim dikaznim navrhem neni celni organ v obecné roviné vazan). Jeho Gcelem bylo
objasnit provéfované odnéti zbozi celnimu dohledu za ptislusna zdanovaci obdobi.
Otazka, zda se nasledné skuteéné stala svédeckd vypovéd rozhodnym dikazem, je
irelevantni. Zakonodarce preruseni prekluzivni lhity nepodminil tim, zZe kvalifikovany
tkon je pouze tkon, ktery skuteéné vedl k vyméfeni ¢i dométeni dané. Ptivykladu
stézovatelky (kvalifikovanost tkonu se posuzuje az poté, co byl Gkon proveden) by totiz
platilo, Ze napt. zahijeni kontroly prerusuje prekluzivni lhiitu pouze za predpokladu,
ze kontrola skondila doméfenim dané, coz NSS povazuje za vyklad nespravny a odporujici
jeho dlouholeté judikatufe. S ohledem na skutecnost, ze samotny vyslech navrhla
stézovatelka, nemize byt jeho nasledné provedeni celnim orginem formalnim dkonem
provedenym pouze za Gcelem prodlouzeni prekluzivni lhity.

[92] Existenci dvou zprav o daniové kontrole a poruseni dvojinstanénosti povazuje soud
za namitku z hlediska posuzovani prekluze za bezpfedmétnou. Plné se ztotozruje
s hodnocenim méstského soudu uvedenym na str. 17 a 18 jeho rozsudku. Ze spisu, ale 1
z obsahu rozhodnuti Zalovaného je zcela ztejmé, Ze zalovany po prvnim zruSujicim
rozsudku méstského soudu dosud zjiStény skutkovy stav podstatné doplnil v ramci
samostatnych Ukont ulinénych mimo kontrolu asvé zavéry podstatné revidoval; za
takovych okolnosti jiz na zikonnost napadenych rozhodnuti o odvolanich skutecné
nemohou mit vliv diléi vady danové kontroly.

[93] Kasa¢ni namitka ohledné dluznické solidarity je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna.

[94] Pod bodem 16 zaloby stézovatelka zejména namitala, Ze byt je dluznicka solidarita
zalozena zakonem, nebyla promitnuta do vyroku rozhodnuti, nebot v ném je uvedena jako
jedina osoba, ktera ma platit dan, stézovatelka. Celni zakon vyslovné neupravoval, ze v
rozhodnuti vymétenou ¢astku ma uhradit stézovatelka spoleéné a nerozdilné s Tukovym
prumyslem. Uvadél pouze podminky, za nichz se solidarita uplatni. To znamena, ze
rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni, ze se vice osob podilelo na vzniku celniho dluhu a
jakym svym jednanim kazda z nich. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti tak obsahuje
Udaje, které nemaji odezvu ve vyroku rozhodnuti. Z toho pak plyne, ze jak stézovatelka,
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tak Tukovy primysl musi uhradit dar v celé vysi samostatné a celni sprava obdrzi tuto dan
dvakrat. Otazky, kdo je dluznikem a zda jde o dluznickou solidaritu, jsou otazkami
hmotnépravnimi. Pouha zminka v odivodnéni rozhodnuti nepostali. Bez opory ve
vyroku rozhodnuti nebude moci stézovatelka pozadovat v ptipadé splnéni dluhu thradu
od Tukového primyslu, coz je dalsi pojmovy znak dluznické solidarity. Na dluznickou
solidaritu musi byt aplikovany predpisy platné a uéinné v dobé vzniku celniho dluhu, tj.
pravni Gprava Ucinna v letech 1997 az 2001.

[95] V kasa¢ni stiznosti vSak stézovatelka namita, ze pro absenci dluznické solidarity ve
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vyroku rozhodnuti je dluznikem samostatnym nikoli solidarnim. Postupoval-li zalovany
obdobnym zptsobem i ve vztahu k Tukovému primyslu, pfi¢emz rozhodnuti ve vztahu
k Tukovému primyslu nabyla pravni moci dfive, vznikla ve vztahu ke stézovatelce
prekazka véci rozhodnuteé.

[96] Srovnanim zalobnich a kasanich namitek je zfejmé, Ze nékteré kasacni namitky
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nebyly uplatnény v fizeni pred méstskym soudem. NSS neni opravnén takové namitky
vécné prezkoumat.

V. Zavér a naklady fizeni

[97] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[98] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim rizeni Uspéch
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neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni innosti v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



