8 Ads 188/2017 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. L. T., zast.
Mgr. Vaclavem Cernym, advokitem, se sidlem Jakubské ndmésti 109/1, Brno, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 22 Ad 20/2016 - 27,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2017, ¢.j.22 Ad 20/2016 - 27,
sezruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2016, ¢. . X, se zruSuje avéc se vract
zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovanaje povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti celkem 3.900 K¢ k rukam zastupce zalobce, Mgr. Vaclava Cerného,
advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Napadenym rozhodnutim zamitla zalovana namitky zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. X, kterym zalobci podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) od 1. 11.
2010 priznala starobni dtchod ve vysi 13.955 K¢ mésicné.

II.



8 Ads 188/2017

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal dtvodnou namitku
zalobce tykajici se nezohlednéni doby zaméstnani od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974 (dale také
jen ,sporné obdobi®) pro téely posouzeni niroku na starobni dichod. Zalobce tvrdil, Ze
v pfedmétné dobé pracoval jako externi pracovnik Ceskoslovenské televize Brno, coZ
znall, ze tuto praci vykonaval na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Aby mohla byt doba prace od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974 zohlednéna jako
doba pojisténi pfi posouzeni naroku na starobni diichod, musel by Zalobce podle krajského
soudu prokazat, ze jeho ptijem ztohoto pracovniho poméru cinil minimalné 400 K.
Jelikoz takovou skutenost zalobce nebyl schopen prokazat a nevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu, nebylo mozné predmétnou dobu vykonu prace hodnotit jako dobu
pojistént.

III.
[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim namitky nezapolteni doby od 1. 1. 1971
do 11. 12. 1974, po kterou podle svého tvrzeni pracoval jako asistent produkce
v Ceskoslovenské televizi Brno, do doby pojiSténi. Tvrdil, %e krajsky soud nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci, jelikoZ nevyslechl sté¥ovatelem navrzené svédky P. B. a P. S.,
ktefi byli v predmétné dobé jeho spolupracovniky. Mohli proto podle jeho nazoru
potvrdit, ze mési¢ni ptijem z pracovnépravniho vztahu zalobce ¢inil vice nez 400 K.
Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz jim navrzené svédky nevyslechl.

[5] Dodatecné stézovatel zjistil, ze zalovana v pfipadech jinych pojisténct, kteri
pracovali v obdobném vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo

4 v M VvV eV _V 4 Ve 4 4 4 o
pracovni pomér jako stézovatel, dobu pojisténi pti stanoveni naroku na starobni duchod
uznala. Tyto Ctyfi osoby stézovatel jmenovité uvedl a navrhl provést dikaz jejich
vyslechem. Dodateéné predlozil kasaénimu soudu k dukazu také clensky prukaz svazu
mladeze a povoleni k podani prihlasky na vysokou skolu.

Iv.
[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Uvedla, ze stézovatel neprokazal, ze v dobé od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974 dosahoval jako
externi pracovnik Ceskoslovenské televize Brno p¥jmu minimélné ve vys$i 400 K¢ mésiéné.
Vypoveéd svédkd by pro uréeni vyse piijmu nebyla dostateénym dikazem. K tomu
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads
28/2013 - 22.

V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.
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[9]  V nyni projednavané véci je spornou otazka, zda lze dobu od 1. 1. 1971 do 11. 12.
1974 v pripadé stézovatele povazovat za dobu pojisténi a zda mohl stéZovatel tuto dobu
pojisténi prokazat vyslechem navrzenych svédkau.

[10] V osobnim listu dachodového pojisténi stézovatele jsou evidovany zaznamy o
dobach pojisténi od roku 1960. Stézovatel tvrdi, ze byl Glasten dichodového pojisténi
v dobé od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974 a Ze mu tato doba ma byt zapodtena do doby pojisténi.
Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze stézovatel od 1. 9. 1965 do 5. 10. 1970
studoval. Dalsi doba pojisténi podle osobniho listu dichodového pojisténi pocina az od
12. 12. 1974, kdy byl stézovatel zaméstnan. V obdobi od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974 osobni
list dichodového pojisténi zadny zaznam neobsahuje.

[11]  Stézovatel k prokazani doby pojisténi od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974 predlozil
7alované Cestni prohlSeni svédkd P. B. a P. S., ktef méli byt ve sporném obdobi jeho
spolupracovniky, a dale zadost o povoleni externi spoluprace ze dne 8. 6. 1972. V ni
vedouci vyroby studia Ceskoslovenské televize Brno %4dal Narodni vybor mésta Brna,
odbor pracovnich sil, o povoleni dlouhodobé externi spoluprace se stézovatelem, jako
asistentem produkce. Zadost je od@vodnéna tim, Ye Ceskoslovenska televize Brno nema
dostatek pracovnich mist, aby mohla stéZovatele pfijmout do stalého pracovniho poméru,
proto se stézovatelem chce navazat externi spolupraci. Narodni vybor mésta Brna zadosti
dne 9. 6. 1972 vyhovél s poukazem na § 233 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace
(dale jen ,zakonik price®) a § 8 natizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢&. 121/1970
Sb., o povinnostech organizaci a ob¢ant pfi zabezpecovani prace obéanim.

[12] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s zalovanou, ze predlozené listiny nejsou samy
o sobé zpusobilé prokazat, ze mél stézovatel v obdobi od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974 vztah
zalozeny nékterou z dohod o pracich konanjch mimo pracovni pomér k Ceskoslovenské
televizi Brno a dosahoval vydélku zakladajiciho jeho Gcéast na nemocenském a v disledku
toho i diichodovém poji§téni. Z Zidosti lze dovodit, Ze Ceskoslovenska televize Brno
zamySlela se stézovatelem externé spolupracovat na zakladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér; tomu nasvédcuje odkaz Narodniho vyboru mésta Brna
na § 233 zakoniku prace ve vyjadreni k zadosti. Uvedené ustanoveni zakoniku prace se
totiz tykalo podminek, za nichz bylo mozné konat praci na zakladé nékteré z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Ze zminéné zadosti vsak nelze dovodit, zda
k uzavreni jakékoli dohody se stézovatelem nasledné doslo ¢i nikoli a kdy se tak pripadné
stalo. Sim sté&¥ovatel uvedl, e v archivu Ceskoslovenské televize Brno se %adné daléi
doklady tykajici se jeho vztahu zalozeného takovou dohodou v tomto obdobi nenachazeji.
Uvedena zadost je datovana teprve k8. 6. 1972. Stézovatel vsak tvrdil,
%e pro Ceskoslovenskou televizi Brno pracoval jiz od 1. 1. 1971. Tvrzeni sté%ovatele proto
nekoresponduji s obsahem predlozené zadosti.

[13]  Stézovatel vSak k prokazani skutecnosti, ze v obdobi od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974
mél uzavrenu s Ceskoslovenskou televizi Brno nékterou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér a ze se proto podle jeho nazoru jednalo o dobu pojisténi, navrhoval
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vyslechnout svédky P. B. a P. S., ktet{ méli byt ve sporném obdobi jeho spolupracovniky.
Zalovana ani krajsky soud diikaz vyslechem téchto svédkd neprovedly. Krajsky soud podle
stézovatele pochybil, jestlize dikaz vyslechem uvedenych svédkt neprovedl. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval otazkou, zda mohl vyslech navrzenych svédkua prispét ke
zjisténi skutkového stavu véci v otazce sporné doby pojisténi v obdobi od 1. 1. 1971 do 11.
12. 1974.

[14] Podle § 13 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem zakona o dichodovém pojisténi, za
dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi
platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let.

[15] Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale jen ,zakon

./ ’ v 7 o 7 v 7 . ’v . v . /7
o socialnim zabezpeceni®), diichodového zabezpeceni jsou vicastni: a) zaméstnanci v pracovnim
poméru, (...), d) obcané, kteri maji v diichodovém zabezpeceni podle tohoto zikona priva a
povinnosti jako zaméstnanci v pracovnim poméru, zejmeéna uvolnéni poslanci zastupitelskych
sbord, soudci z povolani, prokuratori, studenti a Zdci, védecti aspiranti, dobrovolni pracovnici
pecovatelské sluzby, obcané vykondvajici price na zikladé dobody o pracovni cinnosti, (...).
[zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem]

[16] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni, pracovni pomér se hodnoti jako
zaméstnant, pokud zaklidal nemocenské pojisténi; nezaklidal-li pracovni pomér nemocenské
pojisténi v dobé svého trvini, hodnoti se jako zaméstndni, jestlize by zaklidal nemocenské
pojisténi podle predpisii platnych v dobé vzniku ndaroku na dichod. To plati obdobné pro ucebni
pomeér, clenstvi ve vyrobnim druzstvu a Cinnosti wvedené v odstavci 1 pism. b), d) a b).
[zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem]

[17]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s tim, co uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud,
pripomina, ze jednim z predpokladi pro zapoclteni sporného obdobi od 1. 1. 1971
do 11. 12. 1974 do doby pojisténi v souzené véci byla skutecnost, ze v této dobé stézovatel
vykonaval ¢innost zakladajici jeho i¢ast na nemocenském pojisténi.

[18] Z zadosti o povoleni dlouhodobé externi spoluprace ze dne 8. 6. 1972 lze toliko
seznat, ze pokud by ve sporném obdobi, nebo po jeho cast, stézovatel pracoval pro
Ceskoslovenskou televizi Brno, &inil by tak zfejmé na zakladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (viz vySe odst. [12]). Ktomu nutno doplnit, ze
zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace nezakladalo {cast na nemocenském
pojisténi vibec az do 31. 12. 2011 (zména nastala teprve s Glinnosti novely zakona (.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb.).

[19] Jednalo-li by se o vztah zalozeny dohodou o pracovni ¢innosti, prichazela by tcast
stézovatele na nemocenském pojisténi a v dusledku toho i na pojisténi dichodovém
v uvahu, to vsak pouze pfi splnéni dalsich podminek. Ty vyplyvaji ze zakona ¢. 54/1956
Sb., o nemocenském pojisténi ve znéni uéinném do 31. 1. 1982 (dale jen ,zakon ¢. 54/1956

Sb.).
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[20] Podle § 5 pism. d) zakona ¢. 54/1956 Sb. jsou z pojisténi vymati pracovnici, kteti
vykonavaji pouze prilezitostné zaméstnani. Ve smyslu § 6 odst. 1 téhoz zakona se za
ptilezitostné ,,povazuje nahodilé jednorazové zaméstnani, které podle ujednani nemd trvat a
ani netrvalo déle neZ 6 pracovnich dnii po sobé jdoucich.“ Podle odstavce 2 téhoz zdkona se
»za prileZitostné se ddle povaZzuje zaméstnani, jehoZ obsahem je pouze pracovni cinnost malého
rozsabu, t. J. zejména zaméstnani, v némz vydélek nedosabuje ani 120 K¢ za kalenddrni mésic.
I kdyz je vydélek niZsi, nepovaZuje se viak zaméstnani za prileZitostné, jestlize a) je soustavnou
pripravou na budouci povoldni, nebo b) zaméstnanec je kond vedle jiné cinnosti zakladajici
pojistént podle toboto zakona.

[21]  Stézovatel by proto musel prokazat, ze v obdobi od 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974
byl zaméstnan na zakladé dohody o pracovni Cinnosti, jez neméla charakter nahodilého
jednoradzového zaméstnani, a byl tedy t¢asten nemocenského pojisténi. Cestna prohlisent
svédkt ucinénd podle § 85 odst. 5 zakona ¢&.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni mohou prokazat pouze dobu pojisténi, nelze-li ji prokazat jinak.
Tato skuteCnost vyplyva z ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni®), které prokazovani prostrednictvim ¢estnych prohlaseni zakotvuje pouze ve
vztahu k dobam pojisténi. Vysi vydélku by proto stézovatel musel prokazat jinym
zpusobem.

[22] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze primarnim dikaznim
prostredkem slouzicim k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymeérovacich zakladu je
evidencni list dichodového pojisténi. Pri jeho absenci je vsak zapotiebi aplikovat obecna
i /4 4 4 v/ 4 v o / **V_V 4 4 M
pravidla pro dokazovani platna pro rizeni ve vécech duchodového pojisténi, ktera jsou
zakotvena jednak v ustanoveni § 84 a § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho
v 4 M 4 4 4 W4 / Ve v/ 4 4 i 4

zabezpeleni, ale 1 ustanoveni spravniho fadu, ktery se pouzije na fizeni o namitkach ve
smyslu § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Podle § 51
spravniho radu lze pfitom k provedeni dikazu uzit vSech dikaznich prostredka, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Takovymi dikaznimi prostfedky proto mohou byt i vyslechy svédka.

[23] Stézovatel k prokazani této skutecnosti navrhoval dukaz vyslechem svych
tehdejsich spolupracovnikd (P. B. a P. S.), jejichZ Cestni prohladeni ve spravnim Hzeni
dolozil. Tvrdil, Zze svédci mohou vypovidat ke sporné dobé pojisténi stézovatele.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze svédeckou vypovédi nelze prokazat
vysi mésiCnich pfijmu stézovatele s takovou presnosti, aby bylo mozno zjistit vyméfovaci
zaklad podle § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, ktery je zakladem pro vypocet
ro¢nitho vymétovacitho zakladu a osobniho vymétovacitho zakladu pojisténce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 27/2013 - 20).

[24] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak nelze vyloucit, ze uvedeni svédci budou
schopni vypovidat o okolnostech, které by mohly mit vliv na posouzeni sporné doby
(nebo alespon jeji Casti) jako doby pojisténi. Z tohoto pohledu je totiz podstatné, zda ve
sporném obdobi (nebo po nékterou jeho c¢ast) byl stézovatel GcCasten nemocenského



8 Ads 188/2017

pojisténi ve smyslu shora citované pravni Gpravy, tj. zda, pokud byl zaméstnan na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti, tato neméla charakter nahodilého jednorazového zaméstnani
(srov. shora [20] a [21]). Vysledek vyslechu svédka by proto mohl byt stézovateli
ku prospéchu a Nejvyssi spravni soud neshledal rozumné divody pro neprovedeni tohoto
dtkazu.

[25]  Krajsky soud tim, Ze odmitl provést dikaz svédeckou vypovedi svédka P. B. a P. S.
zatizil své rozhodnuti jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé a naplnil tak kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. K naplnéni tohoto
kasacniho divodu je pfitom Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Zalovana je povinna ve smyslu § 3 spravni rad postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Soucasti spravniho spisu jsou Cestna prohlaseni
P. B. a P. S. vztahujici se k dobé pojisténi stézovatele v souladu s § 85 odst. 5 zakona

. . A 117 v 1 g / v . . v o
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Zalovana tedy méla o existenci svédka
védomost jiz v fizeni pred ni, presto kjejich vyslechu neptistoupila. Jestlize Cestna

/v 4 4 M 4 / v o V) 4 4 vV _V 4 v /

prohlaseni v nyni projednavané véci nebyla pro zjistovani doby pojisténi dostateénym
podkladem, méla zalovana vyvinout dalsi Gsili ke zjisténi skutkového stavu a dukaz
vyslechem svédka, jejichz totoznost vyplyvala ze spravniho spisu, provést. I zalovana proto
pochybila, kdyz timto zplsobem nepostupovala pfinejmensim v fizeni o namitkach
stézovatele.

[27] Nejvyssi spravni soud z pravé uvedenych divodt rozhodl nejen o zruseni
4 /v v 4 /4 4
napadeného rozsudku, ale téz o zruseni napadeného rozhodnuti.
[28] Stézovatel v kasalni stiznosti navrhl provedeni dikazu vyslechem dalsich ¢yt
svédku (J. V., L. P, J. R., L. K.), jimz podle jeho nazoru zalovana pfi posuzovani naroku
na starobni dichod zohlednila dobu trvani ,zaméstnani“, které mélo obdobny charakter,
M /4 4 VvV M VVv/ 4 4 /4 4
jako tomu bylo ve sporném obdobi u stézovatele. Nejvyssi spravni soud dokazovani
v 4 v M . v / v P v / v o o 17/
vtomto sméru neprovadél, jelikoz vypovéd navrzenych svédkt by nebyla zpusobila
/ . .oV . . v ’ v ’ /
prokazat existenci ¢i neexistenci vztahu zalozeného nékterou z dohod o pracich konanych
. ’ v VvV X ’ . . . ’ . N
mimo pracovni pomér stézovatele k Ceskoslovenskeé televizi Brno, ani délku jeho trvani ve
4 4 4 v v/ / Ve VvV / v / V 4 /4 4
sporném obdobi, tim spiSe pak pripadnou vysi stézovatelova vydélku za Géelem prokazani
jeho Gdasti na nemocenském pojisténi ve sporném obdobi. Stézovatel ostatné ani netvrdil,
\4 v 4 v i 4 v v v/ 4 v \4 v 4
ze navrzeni svédci mohou vypovidat k predmétu tohoto fizeni. Skuteénost, ze zalovana
jinému pojisténci zapocCetla dobu, po niz pracoval na zakladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, jako dobu pojisténi, nema na nyni souzenou véc vliv.
Dalsi doplnéni dokazovani, které stézovatel navrhl, by v tomto sméru nemohlo pfispét
k objasnéni skute¢nosti vyznamnych pro projednavanou véc.

[29] Vzhledem ke skuteénosti, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i
napadené rozhodnuti ze shora uvedenych dtvodu, nezabyval se jiz dalSimi stézovatelovymi
navrhy na doplnéni dokazovani, které u kasa¢niho soudu uplatnil dne 22. 5. 2018 (souhlas
s podanim prihlasky ke studiu ze dne 15. 11. 1973, clensky prikaz SSM ¢. A X). Tyto

dikazy vsak stézovatel muze navrhnout v dal$im fizeni pfed zalovanou, ktera se bude
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pokracovani

4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 v v 4
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soud opétovné zabyvat
zjistovanim skutkového stavu ve véci dob pojisténi pro Gcely stanoveni stézovatelova
starobniho duchodu.

VL
[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil pro vady napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Jiz v fizeni o zalobé byly dany dtvody
v 4 4 4 VO vV VvV . . vv/7 4 ’
pro zruSeni napadeného rozhodnuti, proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véta prvni a odst. 4 s. 1. s.
v v v ’ 4 Ve v/ 4 4 ’
soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst.
5 s. . s. pouzitym priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, posuzoval narok
stézovatele na nahradu nakladd fizeni o zalobé i fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vyrok o nahradé
nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel mél v fizeni Gspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu naklada fizeni.

[32] 'V tizeni pred krajskym soudem nebyl stézovatel zastoupen advokatem, naklady
pravniho zastoupeni mu proto nevznikly. Rizeni o zalobé stejné jako o kasacni stiznosti je
v nyni projednavané véci osvobozeno od soudniho poplatku, jelikoz se jedna o véc
dichodového zabezpedeni. Stézovatel jiné naklady fizeni o Zalobé netvrdil a nevyplyvaji

. M v/ v VvV M 4 4 ’ v/ 4 4 v
ani z obsahu spisu, lze proto uzavrit, ze stézovateli zadné naklady fizeni o zalobé
nevznikly.

[33] V tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem, ma
4 4 v/ 4 V4 A% . s Ve v 4 N4 v
proto pravo na nahradu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.000 K¢ sestavajici z odmeény
4 / 4 4 4 v 4 Vv - . V4 /v M c */ v 4
zastupce za 3 ukony pravni sluzby: prevzeti véci, sepis kasalni stiznosti a jejtho doplnéni o
dtkazni navrhy ze dne 22. 5. 2018 [§ 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Vedle toho ma stézovatel téz pravo nanahradu hotovych vydajt
souvisejicich s témito tkony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele nedolozil, zeje platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem ma
VvV 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 . / Ve v
stézovatel pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.900 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
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