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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢dka a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho Gfadu, se sidlem v Jihlave,
Masarykovo namésti 5, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym
soudem v Brné, a dalsich tcastniki sporu vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 33 C 169/2017, o zaplaceni 112 461 987,03 K¢ s pHsluSenstvim: Zalobce Ceska
republika - Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32, IC:
476 091 09, zalovany Solar CD's. r. 0., se sidlem Brno, Ptikop 4, IC: 291 886 28,

takto:

Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 33 C 169/2017, o zaplaceni 112 461 987,03 K¢ s prislusenstvim, je spravn
i organ.

Odtvodnént:

[1] Navrhem doruCenym 2. 11.2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
o nékterych kompetenénich sporech®) se Energeticky regulatni Gfad (dile té% ,ERU“ &
ynavrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona. Spor vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Brné ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 33 C 169/2017, o zaplaceni castky 112 461 987,03 K¢

s prislusenstvim.
[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

[3]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné domahal zaplaceni ¢astky
112 461 987,03 K¢ s pfislusenstvim  z titulu  bezdGvodného obohaceni. Uvedl, ze
Energeticky regulacni ufad vydal Zalovanému dne 31. 12. 2010 licenci k podnikani
v energetickych odvétvich, na jejimz zakladé se stal dlastnikem trhu s elekttinou a
ptijemcem podpory elekttiny z obnovitelnych zdroji. Licence byla zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢j.31 A 32/2012-36 na zakladé zaloby nejvyssiho statniho
zastupce. Kasacni stiznost spole¢nosti Solar CD s. r. o. Nejvyssi spravni soud zamitl
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rozsudkem ze dne 28.5.2015, &. 6 As 173/2014-186. Zalovany tak Cerpal dle Zalobce
podporu elekttiny z obnovitelnych zdroji neopravnéné, nebot licence mu byla udélena
nezakonné na zakladé trestného linu. Zruseni rozhodnuti o jejim udéleni dle zalobce
potvrzuje, ze plnéni poskytnuté na zakladé této licence je tfeba povazovat za bezdavodné
obohaceni.

[4] Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 6. 2018 fizeni zastavil (vyrok L), s tim,
ze po pravai moci bude véc postoupena Energetickému regulaénimu dradu (vyrok IL)
Zaroven rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.). V oddvodnéni pouze odkazal na § 17 odst.
7 pism. d) zakona ¢. 458/2012 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) a § 51 a § 52
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®) a uvedl, Ze v dané véci neni dana
pravomoc civilniho soudu k rozhodovani, nebot ta je svérena Energetickému regulacnimu
Gradu.

[5]  Energeticky regulacni Urad s postupem méstského soudu nesouhlasil a podal
zvlastnimu senatu navrh na reseni negativniho kompetenc¢niho sporu. V navrhu uvedl, ze
v /4 4 4 / oV 4 4 v 4 /
zalobce se domaha vraceni jiz vyplacené podpory, ktera byla zalovanému za vyrobu
elektrické energie z podporovanych zdroju vyplacena, aniz mu na ni vznikl narok.

[6] Navrhovatel zdurazruje, ze rozhodovaci pravomoci spravnich organt
v soukromopravnich vécech je tfeba vykladat restriktivné, ktomu cituje usneseni
zvlastniho senatu ¢j. Konf 108/2009-11.

[71  Zalobce nepochybné podal Zalobu na vydani bezdtvodného obohaceni, coZ je
pravni divod, ktery s podporou vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji bezprostiedné
nesouvisi. Navrhovatel odkazuje na usneseni ¢j. Konf 132/2005-7, ve kterém zvlastni senat
vyslovil, ze: ,[jle-li podini podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na vyddni bezdiivodného
obohacent, prislusi rozhodovat o ném soudu v obéanském soudnim 7izeni. Soud nemiize pop¥i
svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domahbat sporné Cistky za
pouZiti prostiedki spravnibo (resp. dariového) ¥izeni.

(8] Dopad § 17 odst. 7 pism. d) energického zakona, resp. § 52 odst. 1 zakona
o podporovanych zdrojich energie nelze vykladat extenzivné. Pokud ma Energeticky
regulacni Urad rozhodovat o ryze soukromopravnich sporech (jako je spor o vydani
bezduvodného obohaceni), musi byt jeho kompetence v zakoné zakotvena naprosto
jednoznaéné. ERU je kompetentni spory ,tykajici se podpory elektfiny“ rozhodovat,
pokud je dana ptima obsahova souvislost s podporou elekttiny z obnovitelnych zdroju,
nikoliv jen okrajova.

[9]  Zalobce se nedomihi plnéni predstavujici podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja, ani nenarokuje zaplaceni prfispévku na podporované zdroje
energie slouzici k financovani podpory. Je zjevné, ze v daném pripadé podpora vyroby
vyplacena byla, tj. dochazelo k plnéni zavazku, v podaném navrhu zalobce nesméruje
k rozhodnuti o naroku na podporu ¢i jeho splnéni, ale k vraceni jiz realizovanych plnéni.
V tomto ohledu odkazuje navrhovatel na usneseni ¢j. Konf 52/2017-18, a ¢j. Konf 24/2014-
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16, kde se zvlastni senat vyjadril dle navrhovatele obdobné, a usneseni Nejvyssiho soudu ¢j.
32 Cdo 4755/2017.

[10] Ani skutecnost, ze soud bude muset jako predbéznou otazku pravdépodobné
posoudit, zda zalovany mél pravo na poskytovani podpory, neni divodem, pro¢ by mél o
bezdtvodném obohaceni rozhodovat ERU. Dle § 135 odst. 2 zkona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, si tuto otdzku muze posoudit soud sam.

[11]  Spor neni v kompetenci ERU projednatelny ani dle § 52 odst. 2 véty druhé zikona
o podporovanych zdrojich energie, nebot takové rozhodnuti je spojeno vyluéné
s deklaratornim rozhodnutim ERU o neoprivnéné Cerpané podpofe v souvislosti se
spachanim prestupku dle § 51 téhoz zakona.

[12]  Energeticky regulacni ufad proto navrhl, aby zvlastni senat vyslovil, Ze prislusnym
k rozhodnuti ve véci je obecny soud v civilnim soudnictvi, a zrusil usneseni méstského
soudu, kterym soud poprel svoji pravomoc.

13]  Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a soudem se zvlastni
P P P
senat fidil nasledujici Gvahou. Podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany
4 4 4 v 4 vV s b 4 v v / / V 4 o
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych alastnika.
V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc Méstsky soud v Brné i navrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je ptislusny zvlastni senat
4 4 4 v / V4 o
podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

[14] Meéstsky soud fizeni o podané zalobé zastavil, nebot se domnival, ze k fizeni je
prislusny Energeticky regulacni urad na zakladé § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona,
ktery zni: ,Energeticky regulacni vivad ddle rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elekt¥iny
z obnovitelnyjch zdroji nebo elekt¥iny z kombinované vyroby elekt¥iny a tepla, elektiiny
vyrobené z drubotnych energetickych zdrojii nebo tepla z obnovitelnych zdrojii a spory o vysi
nahrady pri dispecerském tizeni vyrobny elekt¥iny z obnovitelnych zdroji energie podle § 26
odst. 6.

[15] Pravomoc Energetického regulacniho afadu zalozil méstsky soud dale na § 52
zakona o podporovanych zdrojich energie: (1) Urad rozhoduje spory tykajici se podpory
elektriny z obnovitelnych zdroji, elektviny z drubotnyjch zdrojii nebo elektviny z vysokoicinné
kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla. (2) Urad rozhoduje dalsi spory, jejich
predmétem je splnéni penéZité povinnosti ulozené timto zakonem nebo sjednané na zikladé
tohoto zikona, nebo povinnosti vrdceni neopravnéné cerpané podpory podle § 51.“

[16] Navrhovatel namita, ze se zalobce nedomaha plnéni predstavujici podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju, nebot je zjevné, ze v daném pripadé podpora vyroby
vyplacena byla. Zaloba tedy sméruje k vraceni jiz realizovanych plnéni.

[17] Zvlastni senat se svykladem navrhovatele neztotoznuje. Je zrejmé, ze v nyni
projednavané véci se jedna o spor tykajici se podpory elektfiny z obnovitelnych zdroja.
Zalobce uvadi, ze zalovanému byla podpora neopravnéné vyplacena, a narokuje si
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vyplacené finanéni prostredky zpét, nebot se tak dle jeho nazoru jedna o bezdivodné
obohaceni zalovaného.

[18] Zvlastni senat si je védom své predchozi judikatury tykajici se feseni sporu
z bezdivodného obohacenti, na kterou poukazuje 1 navrhovatel. Usnesenim ze dne 15. 1.
2019, ¢j. Konf 45/2017-14, vsak zvlastni senat tuto rozhodovaci praxi prekonal (srov. odst.
[23] uvedeného usnesent).

[19] V tomto usneseni zvli$tni senit uvedl, Ze pravomoc ERU rozhodovat spory dle §
52 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich, neni omezena jen na ptipady, kdy jedna ze
smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopada na vsechny spory, kdy je
rozporovana povinnost k penézitému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného na
zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb. Zvlastni senat vysvétlil, ze ,neexistuje tedy principialni
rozdil mezi situact, kdy jedna ze smluvnich stran odmitne poskytnout plnéni a situact, kdy sice
plnéni poskytne, ale Zdda je zpét; v obou pripadech je vychodiskem jakychkoli #ivah posouzeni
zda (i) mezi stranami existuje smluvni vztab (platnd smlouva) a zda (ii) bylo v souladu s touto
smlouvou plnéno.  Jinymi slovy, samotnd existence poskytnutého plnéni nemaize
byt rozhranicovacim kritériem pro urceni pravomoci organu, ktery je povolin takovy spor
rozhodnout. Podstata sporu je v obou pripadech stejnd: jde o posouzeni, zda zakaznik distribuce

je (byl) povinen provozovateli distribucni soustavy splnit penéZitou povinnost sjednanou na
zdkladé zdkona ¢. 165/2012 Sb.“

[20]  V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze pokud by si zalovany narokoval
vyplaceni samotné podpory a subjekt povinny k jeji vyplaté by to odmital, pravomoc
Energetického regulaéniho uradu by dle § 52 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich
energie byla zalozena. Stejné jako ve vyse uvedeném pripadé zde dle zvlastniho senatu
nelze Cinit rozdil mezi situaci, kdy jedna ze stran odmitne poskytnout plnéni a situaci, kdy
jej sice poskytne, ale nasledné jej zada zpét. V obou ptipadech je rozhodnou skutecnosti
pro posouzeni sporu uvaha o tom, zda mél zalovany pravo na vyplatu podpory elekttiny
z obnovitelnych zdrojt, ¢i nikoliv.

[21] Zavéry uvedené v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14, je tak treba aplikovat i na nyni
projednavany pripad, kdy je pravomoc k rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu
zalozena dle § 52 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie.

[22] Vzhledem k vyse uvedené argumentaci zvlastni senat usoudil, ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[23]  Zvlastni senat zavérem dodava, ze se nezabyval otazkou aktivni zalobni legitimace
\4 o 4 M 4 v / Ve M 4
zalobce v puvodnim (tj. soudnim) sporu, kterou zalovany c¢inil spornou. Pro rozhodnuti
projednavaného sporu o pravomoc neni tato otazka relevantni. Z uredni cinnosti je
zvlastnimu senatu znamo, ze zaloba na téhoz zalovaného byla z totoznych skutkovych
divodl podana téz spolecnosti OTE a.s., ktera je v postaveni operatora trhu. V dané véci
vznikl téz negativni kompetencni spor mezi Energetickym regulacnim ufadem a Méstskym
soudem v Brné, ktery je veden u zvlastniho senatu pod spisovou znackou Konf 43/2018.
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[24] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zikona
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu zavazné pro strany kompetencniho sporu,
/v 4 v/ 4 v \4 i 4 4 4 4 v M
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i
soudy. O zalobcem uplatnéném naroku tedy bude rozhodnuto Energetickym regulacnim
Gradem ve spravnim fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. bfezna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



