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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Krilové, proti alované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem nim.
Miru 55, Valdice, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

26. 4. 2018, ¢. ] 31 A 1/2017 - 49,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 31 A 1/2017 -
49,se vevyrocichL all. rusi.

II. Zaloba na ochranu prfed nezakonnym zasahem zalované se odmita.

N«

II. adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Preclikovi, advokatovi se sidlem
Velké namésti 135/19, Hradec Kralové se pfiznédva odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4114 K¢ Tato castka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice. Reditel véznice
vydal dne 12.5.2017 rozhodnuti, jimz ulozil P. K. (spoluvézni zalobce) povinnost
uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 4 - 2017 v ¢astce
1500 K¢, a to do 30 dnti od nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Nez rozhodnuti nabylo
pravni moci a stalo se vykonatelnym, byla srazka z ptijatych penéz ve prospéch zalované
provedena. Zalovani v$ak timto postupem strhla z Gétu P. K. penize, které mély byt
postizeny vykonem rozhodnuti ve prospéch zalobce, a to na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 128 E 64/2015 - 34.
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[2]  Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal ochrany pred vyse
specifikovanym nezakonnym zasahem zalované vuéi jeho spoluvézni (tj. nikoliv vadi
zalobci).

[3] Rozsudkem ze dne 26.4.2018, ¢. j. 31 A 1/2017 - 49, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho
organu, doru¢enou soudu dne 17. 5. 2017. Zaloba byla zamitnuta pro nedévodnost dle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebot nesméfuje proti
tkonu, ktery by byl ucinén primo vidi zalobci, ani se nejedna o tkon, v jehoz dusledku by
bylo pfimo zasazeno do zalobcovych prav a pravem chranénych zajmu.

[4]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku poukazal na to, ze mezi GCastniky neni sporu
o skutkovém stavu véci. Zalobce ¥alobou napadal toliko postup zvoleny Zalovanou pti
provadéni srazek penézitych prostredkt P. K. na jeho Gctu vedeném zalovanou, tj. ze ve
stejny den 12.5.2017 doslo jak k vydani rozhodnuti feditele véznice dle § 35 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody*), o povinnosti uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody, tak zaroven
k provedeni této srazky.

[5]  Krajsky soud dospél k nazoru, ze zalobcem tvrzeny zasah se tykal primarné prav P.

K. a srazky provedené zalovanou zjeho finanénich prostredkd. Dovodil tak nesplnéni

jedné ze zakladnich podminek pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem

spravniho organu, a zalobcem tvrzeny zasah oznacil za nezpusobily zasahnout do jeho
v o / M M 4 4 v/ . \4 M 4

verejnych subjektivnich prav pfimo, jak pozaduje zakon.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7]  Stézovatel nejprve upozornil na nespravnou formu rozhodnuti krajského soudu.
Mél-li totiz krajsky soud zato, ze zalobci nesvédci ve véci aktivni legitimace, bylo tfeba
zalobu usnesenim odmitnout. Nasledné se stézovatel mohl podle § 82 odst. 3 ve spojeni s §
315 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, domahat vydani bezdivodného
obohaceni u soudu projednavajiciho véci v ob¢anském soudnim tizeni.

[8]  Stézovatel je vsak presvédcen, ze aktivné legitimovan ve véci je. Zalovana totiz
provedla preddasné, bez exekulniho pfikazu, srazky z Gétu P. K. ve sviij prospéch, aé tyto
penézni prostredky mély nalezet stézovateli. Timto nezdkonnym postupem zalovana
predbéhla v poradi stézovatele pti vyplaceni pohledavky, ¢imz jej primo zkratila na jeho
4 4 4 v V.o v 4 ’ o M \4

pravu na vyplaceni pohledavky, coz mu zarucuje poradi pohledavky. Zduraznil, ze
\4 ’ . v 4 4 4 M 4 4 4 Vv

zalovana ani nevyckala nabyti pravni moci sveho rozhodnuti, kdyz srazka byla provedena
pred uplynutim 30 denni lhity, jez byla v rozhodnuti zalované stanovena pro dobrovolné
splnéni ulozené povinnosti.

[9]  Stézovatel nesouhlasil ani s pravnim nazorem krajského soudu, ze pouze P. K.
(dluznik) mize u poddluznika (zalované) napadat poradi vyplaceni pohledavek. Byl
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presvédlen, ze poradi vyplacenych pohledavek mutze napadnout 1 opravnény (stézovatel)
proti poddluznikovi (zalovane).

[10] V podani ze dne 21.2.2019 stézovatel ocitoval body [18] a [19] rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 1 As 202/2018 - 33, a dovodil z nich,
v . Ver g v . / . . . ’ . v ’
ze polovina ptijatych penéz povinného P. K. je jeho vlastnictvim, 1 kdyz se penize

4 ./ / Vv M 4 v/ 4 / v 7 a4 vV 4
nachazeji na 0étu povinného zfizeném a vedeném véznici. Tudiz stézovatel v postaveni
vlastnika je opravnén podat zasahovou zalobu proti zalované, jelikoz zalovana tim, ze

4 v / Vv vV A4 v M . v 7 v
penize neprevedla na Ulet stézovatele, nespravovala radné jeho financ¢ni prostfedky
nachazejici se na c¢tu povinného.

[11] Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti navrhla kasaéni sti¥nost zamitnout.
Uvedla, ze pfi rozaétovani penéz dorucenych do véznice ve prospéch P. K. postupovala
v souladu s pravnimi predpisy. Konkrétné odkazala na § 25 odst. 1 véta prvna, odst. 4, § 35
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 18 nafizeni
generalniho Yeditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢ 43/2010 o postupu pfi
rozi¢tovani odmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v dstavu
zabezpecovaci detence zaméstnany, o Ghradé nakladu spojenych s vykonem vazby a trestu
odnéti svobody a o evidenci financnich prostredkd obvinénych a odsouzenych, dale ve
spojeni s § 8 odst. 2, 4 a § 9 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach
zodmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmeén téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o

Ghradé dalsich naklada.
II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti uplatnénych duvodd a vad, k nimz by

Ve /4 / Vv 4 . . v v 4 v v
musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu nemuze obstat, byt zjinych duavodd, nez uvadél
stézovatel v kasalni stiznosti.

[13] DPodle § 82 s. 1. s. ,KaZdy, kdo rordi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezdakonny.

[14] Ptredné Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou a bohatou judikaturu tykajici
4 4 4 / 4 o M 4 M vVv/ 4 4

se posuzovani nezakonnych zasahl, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, v némz bylo stanoveno pét podminek pro urcenti, zdali se jedna

o nezakonny zasah: 1) Zalobce musi byt ptimo zkracen na svych pravech; 2) nezakonnym;

3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu; 4) ktera nejsou rozhodnutim; a

5) byla zaméfena ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému zasazeno.

[15] Jiz na zakladé shodnych Zalobnich 1 kasaénich tvrzeni stézovatele je ziejmé, ze jim
sporované jednani zalované; tj. provedeni pred¢asné srazky penéz z Gétu P. K. ve prospéch
zalované na zakladé jejiho rozhodnuti ze dne 12. 5. 2017; nesplnuje hned podminku 1) pro
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urceni existence nezakonného zasahu, nebot provedenim srazky z Gctu P. K. nebyl na
svjch pravech pHmo zkricen stéZovatel, nybrz P. K. Ukon Zalované, byt predlasny, se
tedy stézovatele nikterak netykal; stézovatel nebyl ani jeho adresitem, ani mu z néj
nevznikla zadna povinnost. Z uvedeného je pak nepochybné, ze stézovatelem tvrzeny
zasah (jako celek) nesplnuje ani vyse uvedenou podminku 5), jelikoz dkon zalované nebyl
zaméren primo vuéi nému, ale jen vuci P. K., ten mél vuci zalované neuhrazenou
pohledavku, kterou si zalovana na ném srazkou z Gc¢tu vymohla. Tedy v dané véci
stézovatelem tvrzené jednani zalované nemuze byt z povahy véci nezakonnym zasahem
vudi stézovateli.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel na soudy podal vicero zasahovych
zalob, jimiz se domaha zjednani napravy v postupu zalované pti provadéni srazek
z ptijatych penéz pro Ghradu nakladt vykonu trestu odnéti svobody. Konkrétné Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 10.1.2018, ¢. j. 1 As 202/2018 - 33, fesil skutkoveé
obdobnou véc, ktera se lisila toliko v ¢asovém uréeni doby, po kterou byly stézovateli
nespravné vyplaceny penize z zalovanou provedenych srazek z prijatych penéz pro dhradu
nakladu vykonu trestu. Nejvyssi spravni soud nema duvod se od zavért zde obsazenych
odchylit a odkazuje zejména na body [18] a [19] rozhodnuti, kde je uvedeno nasledujici:
W18] Argumentaci stéZovatele prednesenon v kasacni stiZnosti, Ze ho jakozto véfitele
stéZovatelova spoluvézné Zalovand (rovnéz jako véritelka) provedenim srdzky fakticky predbéhla
v poradi pohleddvek, a tudiz se ho zdsah primo dotykad, je treba odmitnout. Ze zikona o vykonu
trestu odnéti svobody a provddécich predpisii vyplyvd, Ze Zalovand vystupuje (viici stéZovatelovu
spoluvézni) toliko jako spravkyné penéznich prostiedki jejich vlastnika v pribébu trestu odnéti
svobody (viz rozsudky ze dne 22.11.2018, ¢.j. 1.As200/2018-26, a ze dne 5. 12. 2018,
¢ j. 1 As 20172018 - 23). Jednd se o Cinnost ve vztahu k vlastniku financnich prostiedkd, kterd
musi byt vykondvina sobledem na jeho oprdvnéné zdjmy, nikoliv v primém wvztahu
k pripadnym véitelim. Zidny z véfiteli vlastnika téchto financnich prostvedksi tak nemd
opravnéni podat vii¢i Zalované zdsahovou Zalobu, nebot’ k nim nemd véznice jako spravkyné
majetku  Zddny vztab. [19] Zalovany zisah z pobledu verejnoprévniho nesméfuje vidi
stéZovateli. Pouze vlastnik financnich prostiedki by si mobl podat zdsahovou Zalobu smérujici
proti Zalované s argumentact, Ze jeho prostiedky nebyly spravoviny v souladu se zakonem.

[17] Stézovatel poté, co se seznamil srozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu
citovanym v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, na jeho zakladé dovodil svou aktivni
legitimaci ve véci od svého véfitelského postaveni. Stézovatel totiz vykonstruoval teorii, ze
M ’ M Ve / v / Vv M /4 \4 4 v v v
je vlastnikem poloviny prijatych penéz na udet povinného P. K. a zalovana predcasné
provedenou srazkou tak fadné nespravovala ,jeho” finanéni prostredky na Gétu P. K.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve snaze byt Gspé$ny v fizeni si
predmétny rozsudek vyklada ryze subjektivné a ve svij prospéch vytrhava jednotlivé
pojmy a slovni spojeni zkontextu. Nejvyssi spravni soud nikde neuvedl niéeho o
sUlastnickém pravu® stézovatele, byt v postaveni vétitele, vidi penéznim prostredkim,
které prijdou na Glet povinného. Naopak zduraznil, Ze vlastnikem finanénich prostfedka
na Gctu je P. K., a nikoli stézovatel.

[19] Podle §46 odst. 1 pism. c)s. f.s. ,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun.
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[20] Krajsky soud zalobu ve véci zamitl, jelikoz shledal nesplnéni jedné ze zakladnich
podminek pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu. V dané
véci vsak mélo dojit k odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro nedostatek
aktivni legitimace, nikoliv k jeho zamitnuti.

[21] Je pravdou, ze podle dfivéjsi judikatury platilo, ze ,posouzent, zda sikon spravniho
organu mize byt pojmové nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82
5. 7. 5., je otdzkou ditvodnosti Zaloby (soucisti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence
podminek 7izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s.“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16.12.2008, &j. 8 Aps 6/2007 - 247, & 1773/2009 Sb. NSS). Tyto zivéry véak byly
judikaturou prekonany. V rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, ¢.
3687/2018 Sb. NSS, rozsireny senat upresnil, ze chybi-li podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu, je tfeba takovou zalobu
odmitnout. Tento rozsudek byl sice nisledné zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, aviak z dtvodd nevztahuyjicich se k citovanému zavéru.
Ten se naopak stal zakladem navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi (napt. usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018,
¢.J.9 A 17/2018 - 48, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2018,
.. 5 Afs 7/2018 - 39, a ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni
na zalobcovych pravech lze pristoupit, pokud je takoveé zkraceni na zalobcovych pravech
myslitelné (alespon hypoteticky mozné). V nyni projednavané véci tomu tak neni, nebot

/ 4 \4 4 vV 4 M v 4 . v_ 7/
tvrzeny zasah zalované sméfuje pouze do prav P. K. jakozto vlastnika finanénich
prostredku spravovanych zalovanou. Zaloba tudiz méla byt krajskym soudem odmitnuta
pro nedostatek podminek fizeni, a nikoliv meritorné zamitnuta.

[23] 'V pripadech, kdy doslo k meritornimu zamitnuti zaloby krajskym soudem, ackoliv
nebyly splnény podminky fizeni, zakon umoznuje, aby sam Nejvyssi spravai soud spolu se
zrusenim rozsudku zalobu odmitl: ,JestliZe jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly divody pro
zastavent vizent, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu Nejuyssi spravni soud” (podle § 110 odst. 1s. 1. s.).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Ze shora uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
ve vyrocich II. a IIL. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro tento postup
divody (§ 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. f. s.), odmitl zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalované podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[25] Podle §1100odst.3 s.t.s. plati, ze zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech ftizent,
které predchazely zruSenému rozhodnuti krajského soudu.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s.,
jelikoz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

[27] Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 31 A 1/2017 - 25, ustanovil zalobci
k ochrané jeho prav v predmétném soudnim fizeni zastupce, advokata Mgr. Ladislava
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Preclika. Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim nezrusil vyrok III. rozsudku krajského
soudu, jimz byla ustanovenému zastupci priznana odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja za fizeni pred krajskym soudem. Proto Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
110 odst. 3 ve spojeni s § 120 a § 35 odst. 9 s. f. s. rozhodl jen 0o odméné ustanoveného
zastupce za rizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele tak Nejvyssi
spravni soud priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a 300
K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
¢astku 3400 K¢. Ustanoveny zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
odména a nahrada hotovych vydaji se tak zvysuje o castku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tj. na nahradé na dani z pridané
hodnoty mu prislusi ¢astka 714 K¢. Ustanovenému advokatovi tak nalezi za kasaéni fizeni
celkova castka ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



