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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu Zdenka Kiihna, Filipa Dienstbiera, Lenky Matyasove, Barbary Pofizkove, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: BONVER WIN, as., se sidlem
Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Pobftezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. Cervence 2014,
¢.j. MF-111101/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2016, ¢. j. 3 Af 39/2014 - 157,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné
otazky:

1/ Pouzije se ¢lanek 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni
4 ’ v . v 4 2’V / v/ * o 4 bd
pravni predpis (obecné zavaznou vyhlasku obce), ktery v Casti jedné obce zakazuje
urlitou sluzbu, jen proto, ze C{ast zakaznikd timto predpisem dotceného
poskytovatele sluzby mtize pochazet ¢ pochazi z jiného Clenského statu Evropské

unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské

unie pouhé tvrzeni moznosti vyskytu zakaznikd z jiného Clenskeho statu, anebo je

poskytovatel sluzby povinen dokazat reilné poskytovani sluzeb zdkaznikim
’ ) 7 .o ’ v / /.0

pochazejicich z jinych ¢lenskych stata?

2/ Je pro odpovéd na prvni polozenou otazku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je vyrazné limitovano, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencialni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odliSnym zpisobem,
pravné nebo fakticky, postaveni subjektd poskytujicich sluzby predevsim
oblantim jinych clenskych statd Evropské unie, na strané jedné, a subjektd
zaméfujicich se na domaci klientelu, na strané druhé?

II. Rizeni se pferuluje.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) je Ceska obchodni spolecnost, ktera na zakladé
povoleni zalovaného ministerstva financi provozovala ve mésté Décin sazkoveé hry.

[2]  Obecné zavazna vyhlaska statutarnitho meésta Décin ¢ 3/2013, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, zakazala na celém Uzemi
mésta Dééina provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her podle zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale téz jen ,zakon o loteriich®), a
to vyjma kasin nachazejicich se na mistech uvedenych v priloze ¢ 1 této vyhlasky.
V disledku vyhlasky se tedy poskytnuta povoleni provozovatelt loterii a sazkovych her
dostala do rozporu s pravem, ledaze jejich provozovny byly umistény na nékteré z adres
vymezenych v pfiloze obecné zavazné vyhlasky.

[3] Rozhodnutim ze dne 22.fijna 2013 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona o
loteriich zrusil stézovatelc¢ino povoleni k provozovani sazkovych her na adrese Kamenicka
657/155, Décin. V odtvodnéni uvedl, zZe toto povoleni bylo v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Déc¢in ¢.3/2013. Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného rozklad, ktery ministr financi rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2014 zamitl.

[4] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.
V oduvodnéni rozsudku soud krom jiného odmitl namitku rozporu vnitrostatni Gpravy
s pravem EU. Pravo EU na dany pfipad nedopada, nebot stézovatelka neni osobou, ktera
by v daném pripadé vyuzivala volny pohyb sluzeb.

[5]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. V kasa¢ni stiznosti kritizuje meéstsky soud, ktery pry pochybil
tim, ze neaplikoval pravo EU. Ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Décin ¢. 3/2013
a zakona o loteriich (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou dle jejtho nazoru
v rozporu s pravem EU. Stézovatelka poukazovala zejména na rozsudek Soudniho dvora
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, dle néhoz musi opatreni clenskych stati ptijata
v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich Uzemi spliovat kritéria
primérenosti, jez Soudni dvur vymezil v bodé 92 citovaného rozsudku. Regulace loterii
v Ceské republice tato kritéria (dajné nespliiuje. Vnitrostatni regulace loterii je
nesystematicka a nekoherentni, nebot umoznuje obcim postupovat pri vydavani obecnych
vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv pravidla ¢i mantinely.

[6] S odkazem na body 25 a 26 rozsudku Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary
stézovatelka zdaraznila, ze ,Cast klientely®, ktera prostory s loteriemi v Déciné
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byla tvofena obdany jinych
Clenskych statd EU. Témto osobam tedy stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56
Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Své tvrzeni dolozila ¢estnym prohlasenim osoby
detailné obeznamené se situaci v provozovné, tuto osobu navrhovala téz vyslechnout jako
svédka. Vedle toho vznesla i fadu dalsich namitek, které pro Glely fizeni o predbézné
otazce neni treba reprodukovat.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvedl, ze pravo EU nedopada
na vyluéné vnitrostatni situace. Argument o zahrani¢ni klientele je bez vyznamu.
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[8]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu po predbézném posouzeni véci usiluje o
\ 4 4 . M M VVv/ 4 4 v vV Ve
popreni dosavadni judikatury Nejvysstho spravanitho soudu. Proto véc predlozil
V/V /4 4 M vV/ 4 4 ’ .,/ 4 \4 v v/
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Paty senat uvedl, ze obecné v pripadech,
. / .. vV Ve . vV7/ / ’ 77 e «
jakym  jeiten stézovatelcin, Nejvyssi spravni soud neshledava ,unijni prvek®,
*/ .. / / 4 4 v v/ v 4 VM 4
tedy provozovatel loterii a jinych podobnych her neni opravnén v prislusné véci dovolavat
se prava EU tykajictho se zejména volného pohybu sluzeb. Stézovatelka vSak v doplnéni
\4 v 7 /v i i 4 > V/ c/
zaloby a v kasacni stiznosti poukazovala na aplikovatelnost prava EU, nebot cast jeji
klientely tvoti statni pfislusnici jinych ¢lenskych statd EU, jimz stézovatelka poskytovala
sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Navic mésto Décéin se nachazi cca 25 km od némeckych
hranic a je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb némeckym obcanim. O
preshraninim prvku proto nemtze byt pochyb. Tato namitka byla pro paty senat
divodem pro predlozeni véci rozsitenému senatu.

[91  Paty senat si mysli, ze pravo EU je na véc aplikovatelné, a to pravé proto, ze Cast
klientely stézovatelky tvori obdané jinych clenskych statd EU. Tvrdila-li stézovatelka,
ze poskytuje sluzby rovnéz statnim ptislusnikim jinych dlenskych statd EU, nelze
aplikovatelnost prava EU vyloudit pouhym konstatovanim, zese jedna o vyluné
vnitrostatni pravai vztah nemajici souvislost sobchodem mezi d{lenskymi staty.
Z rozsudku Berlington Hungary totiz ztetelné vyplyva, ze tvofi-li dast klientely statni
ptislusnici jinych {lenskych stati EU, nejde o vyluéné vnitrostatni vztah, nybrz se jedna
o preshraniéni poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU. Skute¢nost, ze stézovatelka
je ¢eskou pravnickou osobou nabizejici sluzby na tzemi Ceské republiky, tedy nevyluduje
aplikovatelnost prava EU na dany pripad.

[10] Paty senat zdiraznuje, ze Uprava hazardnich her a loterii nepodléha na Grovni EU
harmonizaci. To ale neméni nic na tom, ze clenské staty musi dodrzovat pravo EU,
v v/ 4 M 4 4 4 / \2 v Vo v 4
predevsim ustanoveni primarniho prava o volném pohybu sluzeb. Soudasné je tfeba mit na
paméti, ze pfi posuzovani, zda uréité omezeni zakladnich svobod vnitfniho trhu spada do
ramce prava EU, neni Soudnim dvorem uplatriovano hledisko ,de minimis“. Soudni dvar
naopak konstantné judikuje, ze Smlouva o fungovani EU se vztahuje i na omezeni zakladni
svobody malého rozsahu nebo mensiho vyznamu.

[11] Vzhledem k uvedenym zavérim a zejména citované bohaté judikatufe Soudniho
dvora neni dle patého senatu nutné predkladat Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku
ohledné toho, zda je v nyni posuzované véci dan unijni prvek. Jedna se v tomto rozsahu o

e M 4 Voee / 4 M vVv/ /4 4 v /
acte eclairé. Nicméné jiné senaty Nejvyssiho spravaiho soudu dospély ve srovnatelnych
vécech k odlisnému zavéru, totiz ze pravo EU na véc aplikovatelné neni, jakkoliv byly
sluzby zcasti poskytovany i obcantim jinych dlenskych statt EU. Proto paty senat

M v V/V / 4 M vv/ 4 4 4 V/V / 4
postoupil véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, aby rozditeny senat
dosavadni judikaturu zménil.

[12]  V reakci na postoupeni véci rozsifenému senatu navrhla stézovatelka, aby rozsifeny
senat polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku a vyjasnil si aplikovatelnost prava EU.

II. Pouzitelné pravo Evropskeé unie a vnitrostatni pravni Gprava
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[13] Clanek 56 SFEU stanovi, Ze podle nasledujicich ustanoveni jsou zakizana omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitf Unie pro statni prislusniky ¢lenskych statt, kteri jsou
usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb.

14] Podle § 50 odst. 4 zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
jmych p y
pouzitelného v roce 2013, obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case touto
vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Gplné zakazat
4 4 / 4 b / / 4 /. 4 4

provozovani uvedenych loterii ajinych podobnych her na celem {Gzemi obce. Zakon
soucasné vymezuje, co se rozumi sazkovou hrou, loterii a jinou podobnou hrou.

[15] Obce jsou podle zakona o loteriich opravnény obecné zavaznymi vyhlaskami
vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat provozovani sazkovych a jinych podobnych
her. Tato jejich pravomoc zahrnuje uplny zakaz uvedenych her na Gzemi obce, jejich
selektivni povoleni, anebo jejich vseobecné povoleni. Volba konkrétni regulace je véci
politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Nékteré obce pravomoci
dle zakona o loteriich vyuzivaji, atjiz kompletnim zakazem, tak Ccastéji zakazem
selektivnim (jak to v nynéjsim pripadé ucinilo i mésto Décin), naopak jiné obce nechavaji
tuto oblast bez regulace.

[16] Kontrola, zda obec nevyboéila z mezi politického uvazeni daného dGstavnimi
M M v/ v 4 . i v i / v/ v/ 4 M

principy a pripadné pravem EU (je-li na véc aplikovatelné), pfislusi v ramci dozoru nad

vykonem samostatné ptsobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra. Kontrolu zakonnosti a

Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky provadéji téz spravni soudy, jak je tomu ostatné i

v nynéj$im pripadé, ¢i Ustavni soud.

[17] Meésto Décin v navaznosti na citovany § 50 odst. 4 zakona o loteriich vydalo obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her. Vyhlaska zakazala na celém uzemi mésta Décin provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Soucasné v priloze ¢. 1
vyhlaska vymezila presné adresy, na kterych bude povoleno provozovani kasin.

[18] Dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu dovozovala, ze pravo EU
upravujici volny pohyb sluzeb v ramci EU neni na uvedeny typ regulaci aplikovatelné,
trebaze Cast zakazniku kasin nebo podobnych podnikt jsou téz obcané jinych clenskych
statu EU.

II1. Rozbor predkladané predbézné otazky

[19] V nynéjsi véci Celi Nejvyssi spravni soud otdzce, zda je pravo EU, konkrétné
pravidla upravujici volny pohyb sluzeb uvnitt EU (¢l. 56 nasl. Smlouvy o fungovani EU),
aplikovatelné jen proto, ze ¢ast klient kasina stézovatelky tvofi oblané jinych Clenskych
stattt EU.

[20] Z dale podanych divodG dospél rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
k potfebé predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.
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[21] Svoboda poskytovani sluzeb garantovana pravem EU se vztahuje jak na
poskytovatele sluzeb, tak na zakazniky (srov. Cowan, 186/87, EU:C:1989:47 a nasledujici
judikatura). Rozsifeny senat predesild, ze v projednavané véci je jadrem sporu pripadné
omezeni svobody prijimani sluzeb na strané zakazniki. Stézovatelka je ceskou akciovou
spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, proto ani nevyvstala namitka p¥{padného omezeni
volného pohybu sluzeb s ohledem na jejich poskytovatele.

[22] Rozsifeny senat pripousti, ze zjudikatury Soudniho dvora plyne mozna
aplikovatelnost ¢lanku 56 nasl. SFEU na nynéjsi pripad. Osoby usazené v urcitém
Clenském staté, které pricestuji do jiného clenského statu jakozto turisté nebo v ramci
studijni cesty, je tfeba povazovat za pfijemce sluzeb ve smyslu prava EU (Komise v.
§p¢nevls/eo, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 51, s citaci predchozi judikatury).

[23] V rozsudku Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, Soudni dvur
nejprve poznamenal, ze Cast klientely zalobkyn v pivodnim fizeni tvorili ob¢ané Unie na
dovolené v Mad’arsku (bod 25), a dale v bodu 26 uvedl: ,,Sluzby, které poskytovatel se sidlem
v jednom Clenském staté dodd, aniz se premistil, prijemci v jiném Clenském staté, pritom
predstavuji preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu clanku 56 SFEU*. Soudni dvur zde cituje
téz svou predchozi judikaturu (rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126,
body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53, a Komise . Svpanevls/eo, C-
211/08, EU:C:2010:340, bod 48).

[24] Takove vnitrostatni pravni predpisy, jako je Ceska regulace loterii a sazkovych her,
které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k domacim ob¢antim i obéanim ostatnich
¢lenskych stati, mohou spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod
zaruCenych Smlouvou o fungovani EU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouziji na
situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky

Anomar a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
bod 21).

[25] Vétsina kauz, které v této souvislosti Soudni dvir fesil, obsahovala vyznamny
»preshraniéni® prvek.

[26] Ve véci Alpine Investments $lo o telefonické nabizeni sluzeb v oblasti komoditnich
terminovych smluv, tyto sluzby byly nabizeny z Nizozemska telefonicky nejen
nizozemskym zakaznikGm, ale téz klientim z jinych clenskych zemi EU; vnitrostatni
regulace zakazala nabizet tyto sluzby téz do jinych clenskych zemi. Proto Soudni dvur
dospél k zavéru, ze pravo EU ,setykd sluzeb, které poskyrovatel nabizi telefonicky
potencidlnim prijemcim usazenym v jinych clenskych statech a které poskytuje, aniz by se
premistil, z clenského stdtu, ve kterém je usazeny“ (bod 22).

[27] Ve véci Gambelli dospél Soudni dvir obdobné k zavéru, ze pravo EU se tyka i
sluzeb, které poskytovatel, usazeny v jednom c¢lenském staté, nabizi pres internet - a tedy
aniz by se pfemistil - pfijemcim usazenym v jiném clenském staté (Slo o preshranicni
nabizeni sluzeb po internetu). Jakékoli omezeni téchto Cinnosti predstavuje pro takového
poskytovatele omezeni volného pohybu sluzeb (bod 54).

[28] Ve véci Berlington Hungary Soudni dvur sice upozornil na to, ze Cast klientely
zalobkyn v puvodnim fizeni tvofili obcané EU na dovolené v Madarsku (bod 25),
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pusobnost prava EU vsak podpotil rovnéz vahou, ze ,nelze v Zadném pripadé vyloucit, e
provozovatelé usazeni na vizemi jinych clenskych stati, nez je Madarsko, méli nebo maji zdjem
otevrit herny na madarském vizemi* (bod 27).

[29] Je vsak ztejmé, ze judikatura Soudniho dvora ve vztahu k svobodé poskytovani

sluzeb doposud jasné nerekla, zda je pravo EU vcetné ¢lanku 56 nasl. SFEU aplikovatelné

jen proto, ze sluzbu v daném staté poskytovanou primarné vnitrostatnim ob¢anim muze
A4 Ve v/ 7 /v i v o *° /4 v 4 4

vyuzivat ¢i vyuziva téz skupina obcanu jiného ¢lenského statu EU.

[30] Tento problém vede rozsifeny senat k predlozeni proni predbézné otdzky. Je-li
v fizeni pred vnitrostatnim soudem namitan pripadny rozpor stUpravou svobody
poskytovani sluzeb podle prava EU, kdo a v jakém rozsahu je povinen prokazat existenci
v V. _/ / A4 M V17 4 v/
preshrani¢niho prvku, ktery zalozi aplikovatelnost clanku 56 a nasl. SFEU? Postaci
k aplikovatelnosti ustanoveni Smlouvy (typicky) tvrzeni ucastnika fizeni, ze jeho
V_V */ Ve vV, Vv v S / v / /4 0; 4
provozovnu navstévuji ¢i mohou navstévovat obcané jinych clenskych stati? Nebo ma
tento ucastnik povinnost tuto skuteénost prokazat? Postaluje snad nav$téva jednoho
zakaznika z jiného Clenského statu?

[31] Rozsiteny senat predesila, ze se nemuze ztotoznit s hypotetickym zavérem, ze by
snad (teoreticky) nahodila navstéva byt jen jednoho jediného obcana jiného ¢lenského statu
EU v provozovné poskytujici néjakeé sluzby automaticky aktivovala pouzitelnost ¢lanku 56
SFEU ve vztahu k jakékoliv vnitrostatni pravni aprave, obecné regulyjici toto vnitrostatni
odvétvi sluzeb. V takovémto pipadé by asi v Ceské republice neexistovala provozovna,
jejiz regulace vnitrostatnimi predpisy by nespadala pod clanek 56 SFEU. Ostatné v
celé dnesni Evropé asi neexistuje provozovna, v podstaté jakéhokoliv typu, jejiz sluzby
alespon obcas nevyuziji néjaci cizozemsti klienti.

[32]  Drubou predbéZnou otdizkou rozsireny senat doplnuje, zda by pro posouzeni prvni
otazky nemohly byt relevantni Gvahy a principy, které existuji v jinych (ptibuznych)
oblastech prava Unie.

[33] Na strané jedné by mohlo byt predmétem diskuse, zda by také v ramci svobody
poskytovani sluzeb nemélo byt stanoveno pravidlo de minimis, existujici kuprikladu
v oblastech prava hospodaiské soutéze, vefejnych podpor, ¢i (v podobé unijniho prahu
rozsahu/hodnoty zakazky) také v oblasti verejnych zakazek. Skuteéné jde o ohrozeni ¢i
omezeni svobody poskytovani sluzeb, které by mélo byt predmétem zajmu prava EU a
Soudniho dvora, kdyz v jednom malém Ceském meésté je odejmuta licence pro provozovani
herny na jedné jediné adrese, zcehoz by mohlo potencialné plynout, ze do oné
provozovny pak uz nemuze prijit zakaznik z jiného ¢lenského statu?

[34] Rozsireny senat dodava, ze 1 v pripadech, které by potencialné byly de minimis
z pohledu prava EU, by pochopitelné nedale ptisluselo soudim ¢lenskych stath zajistit, aby
omezeni prava podnikat a poskytovat sluzby, jako je tomu v nynéj$im pfipadé, nebyla
svévolna a diskriminaéni. K tomu ale vnitrostatnim soudim poskytuje dostate¢nou oporu
vnitrostatni pravo. Spravni soudy jsou samoziejmé pripraveny poskytovat ochranu i
. o ’ v .« e . . v v 7 ..
pravidlum prava EU, predpokladem jejich aplikace je vsak dostate¢na spojitost se svobodou
4 4 \4 V/V b V/V / 4 Vev/ v . * 1/
poskytovani sluzeb napri¢ EU. Takovouto spojitost rozsifeny senat v nynéjsi véci nevidi.

[35] Rozsifeny senat také priméfené odkazuje na rozsudek Keck a Mithouard, C-267/91
a C-268/91, EU:C:1993:905, jakkoliv si je védom, ze se tento rozsudek tyka volného
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pohybu zbozi, nikoliv sluzeb. Rozsireny senat se domniva, ze pouziti vnitrostatnich
pravnich predpisu, které na urcitém Gzemi zakazuji ¢i reguluji konkrétni sluzbu, nemtze
spadat do sféry aplikovatelnosti ¢lanku 56 SFEU jen proto, ze Cast zakaznikt poskytovatele
sluzby je zjiného clenského statu EU. To samoztfejmé za predpokladu, ze jsou tyto
vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na vSechny dotlené subjekty provozujici svou
dinnost na vnitrostatnim Gzemi. Stejné tak je nutné, aby vnitrostatni pravni predpisy
regulovaly stejnym zptsobem, pravné i fakticky, subjekty poskytujici sluzby predevsim
obéanim jinych ¢lenskych stath EU, na strané jedné, a subjekty zamétujici se na domaci
klientelu, na strané druhé (srov. primérené bod 16 rozsudku Keck a Mithonard).

[36] Rozsifeny senat je presvédéen, ze pokud jsou tyto (nediskriminacni) podminky
splnény, pouziti pravni upravy typu zakazu ¢i regulace hazardu na komunalni Grovni, jako
je tomu v nynéj$im pripadé, nespada do rozsahu pusobnosti ¢lanku 56 nasl. SFEU.
Rozsifeny senat opakuje, ze v nynéjsi véci jde o provozovatele - Ceskou pravnickou osobu,
zakaz se tyka provozovani hazardnich her toliko v casti mésta o velikosti cca 50.000

v/ . v /v / v /4 . /7 4 4
obyvatel. V {asti mésta ve vyhlasce vyslovné uvedené je provozovani hazardu dale

. Vev/ v . v V.o \4 v 4 4 VvV v
povoleno. Nic v nynéjsi véci nenasvédCuje tomu, ze by obecné zavazna vyhlaska méla
odlisny dopad, pravné nebo fakticky, na subjekty poskytujici sluzby predev§im obcanim
jinych clenskych statd EU (rozsifeny senat poznamenava, ze stézovatelka nadto ani
netvrdi, ze by poskytovala sluzby previzné zahrani¢ni klientele).

IV. Zavér

[37] Nejvyssi spravai soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
otazky:
1/ Pouzije se ¢lanek 56 a nasl. SFEU na vnitrostatni pravni predpis (obecné zivaznou
vyhlasku obce), ktery v ¢asti jedné obce zakazuje urlitou sluzbu, jen proto, Ze Cast
zdkaznikd timto predpisem dotéeného poskytovatele sluzby miZe pochazet ¢ pochazi
z jiného €lenského stitu EU?

Pokud ano, postatuje pro aplikovatelnost ¢lanku 56 SFEU pouhé tvrzeni moznosti
vyskytu zikaznikd zjiného dlenského stitu, anebo je poskytovatel sluzby povinen
dokazat realné poskytovani sluzeb zdkaznikiim pochazejicich z jinych lenskych stata?

2/ Je pro odpovéd na prvni polozenou otazku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potenciadlni omezeni svobody poskytovini sluZeb je vyrazné limitovano,
a to jak geograficky, tak i vécné (potenciilni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odliSnym zpisobem, pravné
nebo fakticky, postaveni subjektd poskytujicich sluzby piedeviim obcanim jinych
Clenskych statd Evropské unie, na strané jedné, a subjektd zamérujicich se na domaci
klientelu, na strané druhé?

[38] 'V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

pism. b) s. . s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozenych otazkach rozhodne,
bude v fizeni Nejvyssi spravai soud pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019
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