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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) L. S., b) Ing. V. S.,
proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 450B/16, o kasacni stiznosti zalobct proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 A 42/2016 - 47,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
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adny z GCastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16. 1. 2019 kasalni stiznost, kterou oba vyse
uvedeni zalobci (dale jen ,stézovatelé) broji proti v zahlavi oznalenému usneseni
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,napadené usneseni® a ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Vzhledem ktomu, zZe stézovatelé spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatili
soudni poplatek, vyzval Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 2. 2019,
¢.j. 2 As 18/2019 - 10, kazdého stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 834 K¢,
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jenz odpovida mife jedné Sestiny, v niz stézovatelé v rizeni pred krajskym soudem nebyli
od soudniho poplatku osvobozeni. Pro zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud
stanovil lhdtu patnacti dnt ode dne dorudeni predmétného usneseni a poudil stézovatele
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, tizeni zastavi. Zaroven je
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poucil, ze maji-li za to, ze spliuji podminky pro plné osvobozeni od soudnich poplatkay,
jsou opravnéni o to ve stanovené lhité pozadat.

[3] Dne 1.3.2019 Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh stézovateld na dGplné
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osvobozeni od soudnich poplatki s odivodnénim, ze jakozto seniofi s viceCetnymi
chorobami jsou odkazani na starobni dichod jako jediny zdroj jejich obzivy a poplatkova
povinnost, byt ve snizené mire, presahuje jejich finanéni moznosti. Je podle nich
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nespravedlivé, Ze je po nich poplatek vymahan ve dvojnasobné vysi, ackoliv se fizeni tyka
jednoho spravniho rozhodnuti.

[4] Ktomuto navrhu stézovatela Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o osvobozeni od
soudnich poplatkt zadali stézovatelé jiz v tizeni pred krajskym soudem. Na zakladé jimi
dolozenych osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra krajsky soud v usneseni ze dne
5.4.2018, ¢.j. 10 A 42/2016 - 26, rozhodl o Caste¢ném osvobozeni od soudnich poplatki a
vyzval kazdého z nich k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 500 K¢. Proti tomuto
usneseni podali dne 7.5.2018 stézovatelé kasacni stiznost. Kasaéni stiznost zalobce a)
Nejvyssi spravai soud jako opozdénou odmitl. Kasaéni stiznost zalobce b) byla usnesenim
ze dne 30. 8.2018, ¢.j. 8 As 106/2018 - 26 zamitnuta, pricemz NejvysSsi spravni soud se
ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze jsou splnény podminky pro ¢asteéné, nikoliv Gplné
osvobozeni od soudnich poplatkd a souhlasil i s mirou, v niz krajsky soud zalobce b)
osvobodil.

[5] Ve svém navrhu na Uplné osvobozeni od soudnich poplatki vtomto fizeni
stézovatelé netvrdi, ze by doslo ke zméné jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomért, pouze opakuji sva tvrzeni, na zakladé nichz jiz dtive krajsky soud rozhodoval a
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jeho zavéry Nejvyssi spravni soud prezkoumal, pfi¢emz neshledal zadnd pochybeni.
O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku by byl soud povinen
rozhodnout jen v pripadé, ze by tato zadost obsahovala nové, drive neuplatnéné
skuteCnosti, zejména obsahovala-li by tvrzeni o zméné poméru stézovatela. Opakovani
stale stejnych zadosti o uplné osvobozeni od soudnich poplatku a rozhodovani o nich by
totiz mohlo vést ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans5/2008 - 65). Vzhledem ktomu, ze stézovatelé
netvrdili, ze doslo ke zméné jejich pomért, Nejvyssi spravni soud o jejich zadosti o Gplné
osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval.

[6]  Ani namitka, ze je nespravedlivé pozadovat zaplaceni soudniho poplatku po
kazdém ze stézovatell, neni divodna. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 2 odst. 2 pism. b) je poplatnikem poplatku za fizeni ten,
kdo podal kasaéni stiznost. Povinnost zaplatit soudni poplatek ,jednou®, tj. spolecné, by
stézovatelum vznikla pouze za takovych okolnosti, pokud by byli v postaveni
nerozluénych spolecnika [§ 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen
»0. 8. 1.)]. Nicméné ucastnici fizeni, ktefi uéinili spolecny navrh ve smyslu § 33 odst. 8 s. 1.
s., netvori nerozluéné spolecenstvi Glastnikl ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. ., nebot tento
institut v soudnim fizeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako
samostatny Ucastnik, a proto je kazdy z nich zvlast povinen zaplatit soudni poplatek [§ 2
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8 téhoz zakona a
contrario] (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu zedne 10. 8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011 - 251, publ. pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

[7] Podle §9odst.1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni

splatny podanim  kasa¢ni  stiznosti  zaplacen,  soud  vyzve  poplatnika

k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
4

zastavi.
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[8]  Usneseni ¢.j.2 As 18/2019 - 10 s vyzvou k zaplaceni bylo stézovatelim doruceno
v patek 15.2.2019 (dorucenka na¢. 1. 10 spisu Nejvyssiho spravniho soudu); posledni
den patnactidenni lhity k zaplaceni soudniho poplatku pripadnul na sobotu 2. 3. 2019.
Podle § 40 odst. 3 s. t. s.  pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den“. Poslednim dnem k zaplaceni
soudniho poplatku bylo tudiz pondéli 4. 3. 2019.

[9]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé soudni poplatek ke dni 4.3.2019 neuhradili,
marné uplynula lhita k jeho zaplaceni. Nejvyssi spravni soud proto tizeni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil.

[10] Stézovatelé ve svém navrhu na Uplné osvobozeni od soudniho poplatku taktéz
upozornili, ze ve své blanketni kasani stiznosti zadali o ustanoveni zastupce, o Cemz
Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodoval. Stézovatelé tvrdi, ze bez ustanoveného
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zastupce bude jejich kasacni stiznost zjevné bezlspésna a v tomto ohledu je vymahani
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soudniho poplatku ucelové. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudy se mohou
ptipadem vécné zabyvat teprve tehdy, je-li zaplacen soudni poplatek a jsou-li splnény
podminky fizeni. Pfedpokladem pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. . s. je mimo
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jiné 1 osvobozeni od soudnich poplatkd, pricemz je-li Gcastnik osvobozen pouze Castecné,
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati stat pouze v poméru, v jakém byl
Ucastnik castecné osvobozen od soudnich poplatkd. Vzhledem k tomu, ze poplatkova
povinnost stézovateld v tomto fizeni ve vy$i jedné Sestiny trva, byli by ustanovenému
zastupci povinni jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani platit taktéz ve vysi jedné
Sestiny, a to jiz v pripadé prvniho ukonu zastupce - prevzeti zastoupeni (pripadné i bez
ohledu na to, zda by posléze stézovatelé soudni poplatek ve snizené vysi uhradili ¢i
nikoliv). Soud proto v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, a to i s ohledem na Gsporu
nakladi vynalozenych stézovateli, nejprve vyzval k odstranéni nedostatku podminky
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fizeni spolivajici v nezaplaceni soudniho poplatku. Az v pripadé, ze by byl soudni
poplatek ve snizené vysi stézovateli zaplacen, rozhodoval by soud o ustanoveni zastupce.
Namitka stézovateld, ze v dasledku absence zastoupeni je jejich kasaéni stiznost zjevné
bezlspésna, neni v této procesni situaci relevantni, nebot otazka Gspéchu kasaéni stiznosti
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je véci jeji divodnosti, jez vsak muze byt soudem zkoumana az poté, co jsou splnény
podminky fizeni, mj. i splnéna poplatkova povinnost, jak bylo receno vyse.

[11] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



