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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi&kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¢niho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
proPrahul aMeéstskym soudem v Praze, a dalSich ucastnikd sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahul podsp.zn.23 C 101/2017, o zaplaceni 95 000 K¢
s pHsluSenstvim: Zalobce J. S., zastoupeny JUDr. Leofem Viktorinem, advokitem, se
sidlem v Olomouci, Riegrova 376/12, a Zalovan Cesk4 posta, s. p., se sidlem v Praze 1,
Politickych vézia 909/4, IC 47114983,

takto:

I. PifisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 23 C 101/2017, o zaplaceni castky 95000 K¢ s ptislusenstvim,  je
soud.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 1. 2018, ¢. 23 C 101/2017-37,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 28 Co 133/2018-48,
se zruSuji.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruéenym zvla$tnimu senatu dne 8. 11. 2018 se Cesky telekomunikaéni
Urad (dale téz ,navrhovatel® ¢i ,,[jfad“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zdkona
¢. 131/2002 Sb. rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 101/2017.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobce pozadal dne 13. 2. 2017 pomoci tiskopisu ,Zadost/opatteni adresita
v souvislosti s dodanim postovnich zasilek a poukazanych penéznich castek v misté
urCeném v postovni adrese“ o zménu mista dodani (dosilku) veskerych zasilek. Podle
zalobniho tvrzeni pracovnici zalované na tuto zadost nereagovali a chaoticky rozesilaji
nebo vraci dorucované zasilky na jiné adresy. Proto se zalobce obratil se zalobou na
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Okresni soud v Olomouci a domahal se zaplaceni castky 95 000 K¢ jako odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu, nebot s pracovniky zalované neni mozné se dohodnout na zptsobu
dorudovani zasilek.

[4] Usnesenim ze dne 9.5.2017, ¢. 12 C 109/2017-5, vyslovil Okresni soud
v Olomouci svou mistni nepfislusnost (vyrok I) s tim, ze po pravai moci usneseni bude véc
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (vyrok II).

[5] Obvodni soud pro Prahu 1l (dale jen ,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne
12. 1. 2018, ¢j. 23 C 101/2017-37, fizeni zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vyrok II), a rozhodl, e Z4dny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

[6]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud®) k odvolani zalobce usnesenim ze
dne 10. 5. 2018, ¢j. 28 Co 133/2018-48, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (vyrok I)
a rozhodl, ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni (vyrok

1D).

[71  Odvolaci soud uvedl, ze se vdaném pfipadé zalobce domaha nahrady skody
(majetkové a nemajetkové 4jmy), kterou mu zalovana méla zptsobit porusenim smluvniho
ujednani ucastnikt v souvislosti s dodanim postovnich zasilek. Na zakladé § 6a zakona
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o postovnich sluzbach®), ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, dospél odvolaci
soud k zavéru, ze soudum nenalezi projednavat a rozhodovat reklamace vad poskytované
postovai sluzby. Do pravomoci soudt nalezi rozhodovat o zalobach obc¢and o nahradu
skody, podanych vuéi posté, az poté, co naroky tohoto druhu nebyly stézovateli
(poskozenému) ptiznany rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho t¥adu.

[8]  Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompeten¢niho sporu uvedl, zZe odmita
svou kompetenci k rozhodnuti sporu o castku 95000 K¢ s prislusenstvim z titulu
nemajetkové Gjmy, nebot v ramci namitkového fizeni je opravnén rozhodnout o vyfizeni
reklamace vad poskytované postovni sluzby (tj. posoudit, zda reklamace byla vyfizena
fadné ¢i nikoliv) a o pravech a povinnostech udastniki fizeni vyplyvajicich z postovni
smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach. Z uvedeného zikona ptitom dle
navrhovatele vyplyva, ze muze rozhodovat o nahradé skody vzniklé ztratou, poskozenim
nebo ubytkem obsahu postovni zasilky, pfipadné, pokud to bylo sjednano, i o nahradé
jinak vzniklé skody na postovni zasilce.

[9]  Zalobce se doZaduje , odskodnéni za nemajetkovou dijmu, nebot s pracovniky Zalované
se neni mozné dobodnout na zpisobu dorucovini urednich zdsilek.“ Ze zaloby ani jejiho
doplnéni dle navrhovatele nevyplyva, ze by zalobce uplatnil reklamaci vad poskytované
postovni sluzby, resp. ze podava namitku proti vyfizeni takové reklamace. O pravech
a povinnostech vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach
muze navrhovatel rozhodnout pouze v ramci namitkového rizeni. Postovni podminky
zalované ani zakon o postovnich sluzbach pfitom nepocitaji s nahradou nemajetkove 4jmy
(ve smyslu § 2894 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), pouze s nahradou
skody vzniklé na postovni zasilce.
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[10] Na zakladé uvedeného ma navrhovatel za to, Ze neni pfislusnym organem
k rozhodnuti daného sporu, nebof mu zakon o postovnich sluzbach nedava kompetenci
rozhodnout o nahradé nemajetkové Gjmy.

[11] Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
/v 4 4 v/ 1° 4 NN
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[12] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych dlastnikl. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 1 inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor,
k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[13] Ustanoveni ¢l. 43 Postovnich podminek zalované - zakladni postovni sluzby
stanovi, ze odesilatel nebo adresat mohou do jednoho roku od podani u kterékoliv posty
reklamovat, ze podnik nesplnil povinnost podle uzaviené smlouvy nebo ze pii
poskytovani postovni sluzby vznikla skoda. Na zakladé reklamace podnik zjisti, zda a v
jakém rozsahu nebyla povinnost podle uzavirené smlouvy splnéna nebo zda a v jakém
rozsahu Skoda vznikla. Podnik prijme reklamaci jen za podminky, ze ji reklamujici dolozi
vsemi udaji a doklady, které jsou nezbytné pro posouzeni jeji opravnénosti (bod 2). Podnik
reklamujicimu dohodnutym zpusobem oznami, zda a v jakém rozsahu nebyly povinnosti
podle uzavrené smlouvy splnény a zda a v jakém rozsahu vznikla skoda (bod 3).

[14] Podle § 6a zakona o postovnich sluzbach pokud provozovatel nevyhovi nebo
nevyfidi reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adresat opravnén
TV 4 /o 7 V7 4 4 i M v/ 4 v 4
podat u Uradu navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vytizeni reklamace bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného
uplynuti lhity pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podani navrhu
4 4 4 4 v * IV /7 V7 4 4 TV
podléha spravnimu poplatku (odstavec 1). Neuzaviou-li ulastnici fizeni smir nebo Ufad
tento smir neschvali, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena fadné ¢i nikoli.
Na navrh Ufad rozhodne v rizeni podle odstavce 1 o pravech a povinnostech ulastnika
v/ 4 / N4 Vv 4 4 o 4 4
fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zakona. Lhuta pro vydani
rozhodnuti ¢ini 90 dnu. Tato lhtta maze byt u zvlast slozitych sport prodlouzena. Strany
musi byt bez zbyte¢ného odkladu informovany o prodlouzeni této lhity a o celkove dobe,
do kdy lze ocekavat vydani rozhodnuti (odstavec 2).

[15] Podle § 12 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach za skodu vzniklou pfi poskytovani
postovnich sluzeb odpovida provozovatel v rozsahu stanoveném timto zakonem a
postovai smlouvou.

[16] Podle § 13 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach za skodu vzniklou ztratou,
poskozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky provozovatel odpovida jen v rozsahu
sjednaném v postovni smlouvé. Za jinak vzniklé skody na postovni zasilce odpovida, jen
bylo-li to v postovni smlouve sjednano.
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[17] Podle § 36a odst. 1 pism. e) zékona o postovnich sluzbich Utad podle tohoto
zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon.

[18] Rizeni vedené na zikladé § 6a zikona o poStovnich sluzbach je specifickm typem
sporného fizeni, jehoz predmétem muze byt pouze namitka proti vyfizeni reklamace.
Podminkou zahijeni fizeni je skuteCnost, ze navrhovatel (odesilatel nebo adresat) podal
u provozovatele postovnich sluzeb reklamaci, ktera nebyla vyfizena ve stanovené lhuté
nebo, které nebylo ze strany provozovatele vyhovéno (viz Buzek, L. Zakon o postovnich
sluzbach. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 391. ISBN: 978-80-7598-065-6).

[19] Na zakladé uvedeného je tak zfejmé, ze k rozhodnuti predmétného sporu neni dana
pravomoc navrhovatele, nebot Cesky telekomunika¢ni G¥ad rozhoduje v fHzeni o nimitce
proti vyrizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby, nadto se v daném ptipadé
nejedna ani o $kodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky
¢1 jinak na postovni zasilce vzniklé ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach,
ani o jina prava a povinnosti ucastniku fizeni vyplyvajici z postovni smlouvy nebo zakona
o poStovnich sluzbich. Zikon v této véci nesvéfuje rozhodovani Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu, nybrz je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 0. s. 1.).

[20]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencnitho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem IL
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 1. 2018, ¢. 23 C 101/2017-37, a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 28 Co 133/2018-48.

[21] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Obvodni soud pro Prahu 1 bude tedy
dale pokracovat vrizeni vedeném pod sp.zn.23 C 101/2017 o zaplaceni 95 000 K¢
s prislusenstvim.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. bfezna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



