8 Azs 191/2018-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
B., zast. Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2018, ¢. KRPA-139873-17/C]J-
2018-000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 6. 2018, ¢;. 1 A 47/2018-38,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalované se nahrada nikladd fizeni neptiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Ucelem spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi



8 Azs 191/2018

byla stanovena na 30 dnG ode dne omezeni osobni svobody. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti méstsky soud shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud shledal, Ze se zalovany dostateCné a srozumitelné vyporadal s nutnosti
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zajisténi zalobce. Zalovany zcela spravné prihlédl k osobé Zalobce; ten pobyval na uzemi
Ceské republiky neopravnéné a nerespektoval rozhodnuti spravniho organu ve véci
vyhoSténi a tim vzbudil pochybnost, ze se podvoli dalsim povinnostem stanovenym
spravnim organem. Zalobce svym dosavadnim jednanim neposkytoval dostate¢nou zaruku
umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani. Zalobcem tvrzena
nevédomost o nutnosti vycestovani ho nezbavuje odpovédnosti.

II. Kasaéni stiznost
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[4]  Namitl, Ze se méstsky soud fakticky prihlasil k zavéru, podle kterého nedbalostni
jednani stézovatele spocivajici v nedostateCném projeveni zajmu o to, zda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jiz nabylo vykonatelnosti, muze vést k zavéru o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni a nutnosti zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Tento zavér stézovatel odmitl a zdaraznil, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala se
stézovatelovou situaci. Namitl, ze uvedené nedbalostni jednani nemize byt natolik silnym
argumentem, aby vedlo k absolutnimu odmitnuti alternativaiho pfistupu. StéZovatel navic
spoléhal na to, Ze jeho pravni zastupce ho o ukonleni legalniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky bude informovat; nelegalniho pobytu si nebyl védom. Stézovatel svij nelegalni
pobyt nezpochybrioval, zdGraznil vsak, ze nelze zavrhnout alternativni opatfeni vyuzitelna
pro nahrazeni institutu zajisténi. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
na usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i zalobou
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napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
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v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

[8] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu jefpjolicie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoZ spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatreni za iicelem vycestovini. Zaroven musi byt dan jeden
z davodt uvedenych v pismenech a) az e) téhoz odstavce. V projednavané kauze byl
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stézovatel zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) (cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené
v rozhodnut{ o spravnim wvybosténi), protoze nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyho$téni vydané Policii Ceské republiky, Krajskym teditelstvim policie hl. m. Prahy, ze
dne 16. 1. 2018, &. KRPA-21167-16/CJ-2018-000022, na dobu jednoho roku, které se stalo
vykonatelnym 16. 2. 2018. Stézovatel tak od 16.2.2018 do 13.4.2018 (den, kdy byl
kontrolovan policii) maril vykon spravniho rozhodnuti.

[9]  Jednou ze zakonnych podminek pro zajisténi cizince je skuteCnost, Ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinct. Naplnéni této podminky stézovatel zpochybnuje.

[10] Podle § 123b odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct [pi rozhodovini o uloZeni
zvlastnibo opatieni policie zkoumd, zda jeho uloZzenim neohrozi vykon spravnibo vyhostén,
a pribliZi k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[11] Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢j. 5 Azs 20/2016-38: ,,Diivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldstniho
opatreni (§ 123b téhoZ zdkona). Vidy je povinnosti spravnibo organu zviZit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
rizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti stanovemych
Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porusent téchto povinnosti ze stramy
cizince).”

[12] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konzistentné judikuje, ze zajisténi
predstavuje mimoradny institut. Podminky omezovani osobni svobody musi byt
interpretovany restriktivné, aby byla vsouvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi
pouzivana co nejméné invazivni opatreni vuci cizinci. Ulozeni zvlastnich opatteni proto
musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak ulozena zvlastni opatteni musi byt
skuteéné G¢inna. Nejvyssi spravai soud dovodil v fadé rozhodnuti, ze volba mirnéjsich
opatfeni, nez je zajiSténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni a zaroven nesmi existovat divodna obava, ze
by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Predpoklada se, ze cizinec bude pti realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy
spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyhoSténi marit, nelze podle §123bodst.3 zakona o pobytu cizinci pfistoupit
ke zvlastnimu opatreni za ulelem vycestovani cizince (rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2014,
.3 As 104/2013-28, ze dne 27.3.2014, ¢j.3 As112/2013-24, ze dne 18.7.2013,
&. 9 As 52/2013-34, ze dne 12.10.2016, ¢&. 10 Azs 102/2016 -56). Uvaha o moZnosti
vyuziti zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince z Uzemi pred jeho pripadnym
zajisténim prislusi spravnimu organu. Spravni soud je pak na zakladé Zaloby opravnén
hodnotit spravnost, dostatec¢nost ¢i prezkoumatelnost této Gvahy.

[13] Zalovana pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele shledala existenci nebezpedi marenti
vV Vv 4 4 / 4 4 4 V_V 4 vV \4 4
nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany stézovatele. Ulozeni
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zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani by podle zalované bylo nedostacujici. Zalovana
v 4 M . / M i 4 Vevy 4 v 4 .
se podrobné zabyvala jednotlivymi formami mirnéjsich donucovacich opatteni, tj. a)
oznameni policii adresy mista pobytu a zdrzovani se tam, b) slozeni finan¢ni zaruky ¢i ¢)
povinnost cizince hlasit se na policii. Shledala pfitom, Ze stézovatel nema na Gzemi Ceskée
republiky zadnou legalni pobytovou adresu; v protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze
4 . v 7/ \4 4 . v 7/ 4 VvV /! v/
nema finanéni hotovost pro slozeni finané¢ni zaruky (kauce); stézovatel neskyta zadnou
’ v v . v ;. e v .. ,
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené,
protoze neni zfejmé, zda chce z Ceské republiky vycestovat, nebot jiz v minulosti z izemi
nevycestoval a maril vykon spravniho rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zalovana dostatené prezkoumatelné
a srozumitelné vyporadala s nezbytnosti zajiSténi stézovatele. Zalovana zcela spravné
prihlédla k osobé stézovatele, ktery opakované porusil zakon o pobytu cizinci a mafil
/ 4 4 4 /4 4 V_V 4 v 4 M 4 4 vV Vv
vykon spravniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi; uz timto jednani stézovatel
v 4 vV Vv 7 7/ v 4 8% 4 v 4 /v
neposkytoval dostateCnou zaruku umozujici uplatnéni zvlastnich opatteni za tcelem
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vycestovani. Zalovana se radné zabyvala pouzitim mirnéjsich opatfeni, ulozeni téchto
opatreni nezavrhla pouze z davodu stézovatelova nezajmu o to, zda rozhodnuti o spravanim
vyhosténi jiz nabylo vykonatelnosti, jak stézovatel namital v kasa¢ni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravai soud shledava vyse uvedena zjisténi za dostateéné odtvodnujici
rozhodnuti o neulozeni zvlastnich opatfeni a ztotoznuje se s nimi. Na tom nemuze nic
[V . V V /7 /4 . 4 ’ 4 V1 v
zménit ani stézovatelovo tvrzeni, podle kterého mu jeho pravni zastupce sdélil, Ze podal
odvolani a ze do doby, nez bude o odvolani rozhodnuto, muze stézovatel pobyvat na
Gzemi Ceské republiky. Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu totiz odvolani proti
4 V. _V 4 /v 4 4 vV _V 4 4 v/ /4 v \4 VvV

rozhodnuti o zajisténi za celem spravniho vyhosténi neni pfipustné, o cemz byl stézovatel

oucen. Stézovatel téz v protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 4. 2018 uvedl, ze si je
P P P y J
védom toho, ze dostal spravni vyhosténi, vzdal se prava na odvolani a ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 16. 1. 2018 a stalo se vykonatelnym 16. 2. 2018. Ve vycestovani na
Ukrajinu mu pfitom nic nebranilo a sam chtél odjet doma.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

[18] Ustanovenému advokatovi se podle § 35 odst. 9 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism.d), §11 odst.1 pism. ¢) a d) a §13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznava odmeéna za zastupovani 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu a sepis kasacni stiznosti) a
pausalni nahrada hotovych vydaju dvakrat 300 K¢, celkem castka 6800 K¢. Jelikoz
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ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud
ptiznanou odménu a nahradu hotovych vydajd navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na
vyslednou castku 8 228 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



