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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Be. L. R., proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9,
o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢. ). 42000/003440/18/010/HS,
sp. zn. OSVC/PV/155/18, ze dne 3. 4. 2018, ¢.j.42000/003805/18/010/HS,
sp. zn. OSVC/PV/156/18, a ze dne 3. 4. 2018, ¢.j.42000/003988/18/010/HS,
sp. zn. OSVC/PV/157/18, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 15 Ad 1/2018 - 99,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 1. 2019 kasa¢ni stiznost, kterou napadl
zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo
kvuli nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢.j. 42000/003440/18/010/HS, sp. zn. OSVC/PV/155/18, ze
dne 3. 4. 2018, ¢. . 42000/003805/18/010/HS, sp. zn. OSVC/PV/156/18, a ze dne 3. 4.
2018, ¢. . 42000/003988/18/010/HS, sp. zn. OSVC/PV/157/18, tykajicich se pojistného

na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vsak tento navrh
usnesenim ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 Ads 28/2019 - 21, zamitl a souCasné stézovatele vyzval,
aby ve lhuté 15 dna ode dne doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a
dale budto predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
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stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo ¢len ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasti usneseni bylo téz fadné poudleni o tom, ze pokud stézovatel uvedené
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vyzvé nevyhovi, Nejvys$i spravni soud fizeni zastavi, resp. bude kasacni stiznost
odmitnuta.
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[3]  Usneseni ¢.j. 4 Ads 28/2019 - 21 bylo stézovateli doruceno dne 22. 2. 2019. Lhtita
15 dnt urdena timto usnesenim tak uplynula dne 11. 3. 2019 [srov. pravidla o pocitani lhat
obsazena v § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.)].
Stézovatel na vyzvu soudu reagoval pfipisem ze dne 7. 3. 2019, ve kterém odkazal na sva
dfivéjsi podani a dale setrval na svych drivéjsich tvrzenich ohledné majetkovych poméra.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s., v fizeni o kasacni stiznosti [s]téZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikonii vyZadovano pro
vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. [nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[6]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 1. 2010 sp. zn. I. US 1439/09 nebo usneseni ze dne 14. 10. 2004 sp. zn. III. US 404/04)
vyplyva, ze o opakované Zidosti iicastnika 7izeni o osvobozeni od soudnibo poplatku v ramci
jednoho 7izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato (opétovnd) Zddost obsahuje
nové, drive neuplarnéné skutecnosti, zeyména doslo-li ke zméné poméri iicastnika vizeni. V
souzené véci opakovana zadost stézovatele o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce ze dne 7. 3. 2019 vSak zadné nové, drive neuplatnéné skutecnosti
neobsahuje. Nejvy$¥{ spravni soud proto v souladu s vj3e citovanou judikaturou Ustavniho
soudu o opétovné zadosti zalobce o priznani osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti nerozhodoval.

[71  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel byl radné vyzvan k predlozeni
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plné moci udélené advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani,
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ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakontG vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné byl stézovatel poucen
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o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitéemu

pouceni vSak splnéni podminky § 105 odst.2 s. f.s. vestanovené lhtté (a ani do

rozhodnuti soudu) nedolozil. S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze 1
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pres vyzvu stézovatel neodstranil nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti; soud

proto jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz

zakona odmitl.

[8]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 13. brezna 2019
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



