8 Azs 199/2018-41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
F., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyrova 6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.5.2018, ¢. OAM-95/LE-VL17-VL16-PS-2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.7.2018,
. 18 A 16/2018-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi se pfizndva odména
za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢ kterdA mu bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018, ¢j. OAM-95/LE-VL17-VL16-PS-2018, byl zalobce

zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®); doba trvani zajisténi byla stanovena do 10. 9. 2018.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu proti napadenému rozhodnuti

zamitl. Ve shodé se zavéry zalovaného konstatoval, ze se zalobce opakované vyhybal svym

povinnostem a nerespektoval zakaz pobytu na Gzemi Ceské republiky. Z téchto davodu by
v 4 /v 4 v 4 4 / Ve /

proto uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné.

IL

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasaéni stiZnost co do obsahu opfel o dévod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4]  Stézovatel namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
/v 4 v 4 4 4 M v v Ve
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Stejné vadné podle n¢j
postupoval krajsky soud. Zalovany ani krajsky soud podle stézovatele nezohlednili klicove
okolnosti stézovatelovy pobytové historie na tzemi Ceské republiky; stézovatel pobyval
’ e / . / v v v VoV o / v
na Uzemi Ceské republiky nezakonné nevédomeé a nebyl dostate¢né informovan o tom, ze
bylo ukonéeno fizeni o kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu (fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu). Spoléhal na to, ze mu bude predino koneéné rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jeho pravnim zdstupcem tak, aby si mohl vyzvednout
v / /- ’ % ~ /- v1: vV . / s 7
potrebny vyjezdni pfikaz. Zalovany 1 soud vysli podle stézovatele zjeho tdajné
nespolehlivosti, protoze vdobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi
vV Ve ’ v / s / e / .
nevycestoval. Stézovatel se pritom domnival, Ze se stale nachazi na tzemi Ceské republiky
legalné a disponuje jistym typem pobyrového titulu®, nebot nebyl nikdy radné poucen o
tom, ze jeho pobytové opravnéni skonéilo 30 dni po pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nezavisle na tom, zda na ném byla vyznacena dolozka pravai moci.

[5]  Stézovatel argumentoval tim, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do
zakona o pobytu cizincd a také do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU. Uvedl, Ze Nejvyssi spravai soud
N . v / v 4 V/V . 4 ’ 4 o ’
ve sve judikature vyslovné odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organt, podle které
. v s e / 7 A / . / / . ’ V.V 7
platilo, ze pokud cizinec z uzemi Ceské republiky po pravai moci rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, byla fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatteni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti setrval na svych drive udinénych

4 v \4 Ve 4 4 v . 4 i M / 4 v v/’ 7/
zavérech; uvedl, Ze pri posuzovani véci vychazel on 1 krajsky soud z okolnosti sved¢icich o
/v M JER A M M 4 4 4 J v A
Ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu s cilem odvratit nebo pozdrzet hrozici
vyhosténi.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
vramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené
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pokracovani

rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 22. 5. 2018, &. KRPH-48779-30/CJ-2018-050022-SV-K, bylo stéZovateli
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
denskych statt Evropské unie v délce tH let, s odtvodnénim, Ze v Ceské republice pobyval
bez platného opravnéni k pobytu a zaroven mafil vykon spravniho rozhodnuti. Dne 22. 5.
2018 byl stézovatel rozhodnutim ¢&. KRPH-48779-26/CJ-2018-050022-SV-K, zajistén za
UCelem spravniho vyhosténi. Dne 23. 5. 2018 podal stézovatel zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Napadenym rozhodnutim byl stézovatel zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincu.

[10] Zalovany v napadeném rozhodnuti zkoumal moznost zvlastnich opatfeni.
Zohlednil vSechny aspekty projednavané véci a dospél k zavéru, ze z postupu stézovatele je
v . / \4 Ve M / M v M v v 4 /7 N7/ M M /4 4
zrejmé, ze vyuzije jakékoliv moznosti, véetné podani zadosti o mezinarodni ochranu, aby
se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na 4zemi Ceské republiky, resp. Evropské unie. Cilem
stézovatele nebylo ziskani ochrany pred pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou, ale snaha
vyhnout se vyhosténi. Proto by byl jeho propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh
4 4 v/ 4 v . M 4 4 v v / Ve M Vv 4
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Uzavrel, Ze o nellinnosti zvlastniho
v 4 v/ Vo / v v/ M . / 4 4 4 4 v/ M
opatreni v pripadé jmenovaného svédci nejen jeho naprosté nerespektovani pravniho radu 1
jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani.

[11]  Jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016-23, judikoval Nejvyssi spravni

\4 /. vev/ v / v . VvV / Vv v / N V4 /
soud, ze ,[v]olba mirnéisich opatveni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
. vv v . /. v Ve /V, / v / . V4 / v v v
mezi néZ lze vadit zminéné zvlastni opatreni, je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se
statnimi orgdny spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatvent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatrent.”

[12] Ve stézovatelové pripadé nebyly naplnény predpoklady pro ulozeni zvlastniho
v 4 M vv/ 4 4 v M / Vv / M v
opatreni. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i zalovanym konstatuje, ze
vV 4 v \4 i v 4 4 v / M
stézovatelovo tvrzeni, podle néhoz si nebyl védom svého neopravnéného pobytu, je
v / vV v vV 1V \4 M v/ 4 v 7/ /v i v .
nevérohodné. Stézovatel nepochybné védél, Ze je vedeno fizeni o kasacni stiznosti ve véci
udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu je zaroven zjevneé, ze se stézovatel taktéz
dozvédél, ze fizeni bylo ukonleno usnesenim Nejvyssitho spravniho sodu ze dne 13. 2.
2018. Stézovatel nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat zzemi Ceské
M M / v 4 4 V.V 4 Vv v eV V7
republiky, a to ani poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel mél jiz dfive
moznost podat zadost o mezinarodni ochranu, ale ucinil tak az ve chvili, kdy byl zajistén
/ Vv 4 4 V.V 4 4 M 4 4 Ve v V1.7 i
za UCelem spravniho vyhos$téni. Takové jednani pfitom spolu s predeslymi kroky
vV v v/ / V M / v/ M 4 4 vV v M M
stézovatele svéd¢i o Ucelovosti této zadosti. Jednani stézovatele proto vylucovalo aplikaci
zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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IV.

Zavér a naklady tizeni

[13] Nejvyssi spravai soud dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna, a
podle § 110 odst. 1 s. f.s. ji zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. I. s.

[14] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
M 4 v Vv v VO / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV 4
nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatele priznal soud odménu za jeden tkon pravni
sluzby (kasacni stiznost a jeji doplnéni) v Castce 3 100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja za jeden tkon v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), celkem tedy 3 400
K¢, Castka v celkové vysi 3 400 K¢ bude vyplacena z Gé¢tu Nejvy$$iho spravniho soudu ve
lhaté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 14. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



