8 Azs 245/2018-56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. K., zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4. 2018,
. OAM-619/ZA-ZA12-K03-2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 45 Az 10/2018-43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud“) domahal Zalobou
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym mu zalovany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil mezinarodni ochranu.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale s. f. s5.%), z davodu neodstranéni vad, pro
které nebylo mozno v fizeni pokracovat. Uzavrel, ze zalobce pfes vyzvu soudu ve lhuté
pro podani zaloby (ani pozdéji do vydani daného usneseni) nedoplnil zalobni body.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni zalobce (dale ,stézovatel) broji kasa¢ni stiznosti. Uvedl,
ze napadené usneseni je zatizeno nezakonnosti spocivajicl v nespravném posouzeni pravni
otazky, dale vadami fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti anebo
nedostatku duvodu rozhodnuti. Stézovatel zdtraznil, ze vady zaloby odstranil radné a vcas,
avsak své podani adresoval Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery je
krajskému soudu postoupil az po lhaté stanovené k doplnéni.

[4] Zalovany ke kasalni stiznosti pouze uvedl, Ze smétuje vyhradné do postupu
krajského soudu, a proto jeji posouzeni ponechava na ivaze Nejvyssiho spravaiho soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud po prezkoumani formalnich nalezitosti shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou (§ 102 s. . s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfezkumem napadeného usneseni v rozsahu
uplatnénych kasacnich dtvoda (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[71  Ackoliv stézovatel poukazal v kasa¢ni stiznosti vyslovné na kasa¢ni divody dle §
103 pism. a), b) a d) s. 1. s., je z obsahu jeho argumentace ztejmé, ze kasacni stiznost podal
zduvodu dle § 103 pism. €) s. t. s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
zastaveni fizeni). Ostatné jiné kasacni namitky smétujici proti usneseni o odmitnuti zaloby
jsou nepripustné (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢.
625/2005 Sb. NSS, anebo ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65). Nejvyssi spravai soud se
tedy mohl zabyvat vyhradné touto kasacni namitkou.

[8]  Z napadeného usneseni a obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril,
ve stéZovatel podal Zalobu k poStovni prepravé dne 17. 5. 2018. Zaloba, jeji% souasti je
zadost o ustanoveni zastupce, byla krajskému soudu dorucena dne 21. 5. 2018. Protoze
zaloba nesplriovala nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. t. s., vyzval krajsky soud
stézovatele usnesenim ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 45 Az 10/2018-41, k odstranéni vad zaloby,
konkrétné doplnéni zalobnich bodl a navrzeni dikazy, a to nejpozdéji ve lhuté 15 dnt od
doruceni napadeného rozhodnuti zalovaného. Toto usneseni bylo 6. 8. 2018 doruceno
ustanovené zastupkyni stézovatele a dne 7. 8. 2018 ptimo stézovateli. Krajsky soud
napadenym usnesenim zalobu dne 22. 8. 2018 odmitl s tim, ze poslednim dnem lhuty
k doplnéni zaloby byl c¢tvrtek 17. 8. 2018, stézovatel vsak v dané lhaté (ani po jejim
uplynuti pfed vydanim usneseni krajskéeho soudu) zalobu nedoplnil.

[91  Ze spisu krajského soudu v dané véci dale vyplyva, ze stézovatel doplnéni zaloby
predal dne 15. 8. 2018 k postovni prepravé a dne 16. 8. 2018 dorucil méstskému soudu.
Doplnéni zaloby bylo adresovano méstskému soudu (byl oznacen v zahlavi), oznaceno
jménem stézovatele a spisovou znackou krajského soudu. Podle Gredniho zaznamu ze dne
21. 8. 2018, ¢j. 3 Na 116/2018-7, asistent soudce meéstského soudu telefonicky u krajského
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soudu (soudni kancelare) dne 21. 8. 2018 v 10.40 hod. ovétil, ze ,pod sp. zn. 45 Az 10/2018
je u Krajského soudu v Praze vedeno vizent, kde se Zalobce jmenuje S. K., a Ze ocekdvaji doplnéni
Zaloby v téro véci®. Méstsky doplnéni zaloby krajskému soudu odeslal dne 22. 8. 2018, ten je
dle podaciho razitka obdrzel dne 27. 8. 2018.

[10] Uplatnéna kasacni namitka v dané véci spociva vyhradné vtom, ze stézovatel
doplnéni zaloby radné a vcas zaslal, nicméné méstskému soudu, ktery toto podani
M M 4 v /4 o_V 4 4 4 4 M
postoupil krajskému soudu az po stanovené lhaté a vydani napadeného usneseni. K tomu je
treba dodat, Ze samo stanoventi této lhity ze strany krajského soudu a jeji rozsah stézovatel
nikterak nerozporuje. Ve vztahu ke shora vymezené kasatni namitce je v navaznosti na
/ Vv 4 4 M v v v/ 4 \4 v /
vySe popsané skutkové okolnosti pro danou véc predev§im podstatné, ze méstsky soud
podani stézovatele (doplnéni zaloby) obdrzel jiz 16. 8. 2018, tedy ve lhtté pro odstranéni
vad zaloby. Toto podani vsak bylo krajskému soudu postoupeno (odeslano) az dne 22. 8.
2018 (fakticky se do jeho dispozice dostalo az 27. 8. 2018). Zameéstnanec méstského soudu
dne 21. 8. 2018 telefonicky zjistil od kancelafe prislusného senatu krajského soudu, ze
v/ 4 vV Vv VvV vV v o M 4 M * VvV _V v 4 4
fizeni o stézovatelové zalobé je u krajského soudu vedeno, a to sice jesté pred vydanim
napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, nicméné taktéz jiz po uplynuti
lhuty pro doplnéni zaloby. Nelze navic prehlédnout, ze z citovaného Gredniho zaznamu
neplyne, o ¢em zaméstnanec méstského soudu kancelar krajského soudu informoval (tedy
predevsim, zda ji sdélil, ze doplnéni zaloby bylo adresovano a doruc¢eno méstskému soudu).

[11] V dané véci je tedy treba zabyvat se otazkou, zda postup krajského soudu, ktery
odmitl zalobu pro neodstranéni jejich vad (nedoplnéni zalobnich bodu), byl zikonny,
jestlize stézovatel sice doplnil zalobu o pozadované nalezitosti (zalobni body) v zakonné
lhuté, toto doplnéni vsak adresoval i zaslal mistné neprislusnému soudu, ktery doplnéni
zaloby soudu mistné prislusnému postoupil az po uplynuti lhity pro odstranéni vad
\4 M vVv/ /4 4 / 4 4 4 /4 v /7 VvV V 4
zaloby. Nejvyssi spravni soud k takto vymezené sporné otazce dodava, ze pro jeji resent
4 V. /7 7 M / M / / V. 4 4 v
neni urcujici, zda krajsky soud sohledem na citovany afedni zaznam (mél) mohl o
doruceném doplnéni zaloby védét, coz neni z citovaného Uredniho zaznamu zcela zfejme.
Byt lze vyslovit podiv nad tim, ze zaznam o uskutecnéném hovoru tykajicim se tak
/4 4 4 /. M / v /7 v . v 4 4
zasadniho procesniho tkonu, jakym doplnéni zaloby bezesporu je, nebyl pfed vydanim
usneseni krajského soudu v jeho spisu vyznacen a (zfejmé) v dasledku tohoto na tuto
skuteénost nikterak nereaguje ani odGvodnéni napadeného usneseni, tyto okolnosti na
shora vymezené podstaté sporu nic neméni.

[12]  Urcujici naopak musi byt posouzeni toho, zda véasné odstranéni vad zaloby, byt u
mistné nepfislu$ného soudu, ma vyznam pro zachovani lhuty pro doplnéni zaloby
(odstranénti jejich vad), dostane-li se takové doplnéni do dispozice mistné prislusného soudu
az po stanovené lhaté. K tomu je nutno poukazat na to, ze pokud jde o nalezitost zaloby
v podobé vymezeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ], zalobce ,musi ve Ibiité
pro podani Zaloby uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§
71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po lhité pro podani
Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017-72). V projednavané
véci neni sporu o tom, ze stézovatel v zalobé zadny zalobni bod neuplatnil a tuto vadu
zaloby odstranoval az shora opakované zmirfiovanym doplnénim zaloby k vyzvé krajského
soudu.
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[13] Relevantni pravni pravu v dané véci predstavuje predev§im § 40 odst. 4 s. t. s.,
podle néhoz je lhuta zachovana tehdy, ,bylo-li podiani v posledni den Ibity predino soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence...”. Komentarova literatura
k vykladu tohoto ustanoveni uvadi, ze ,,podani by zdsadné mélo byt adresovino soudu, ktery
disponuje pravomoci a vécnou i mistni prislusnosti o tomto poddani rozhodnout. Je-li vsak
poddano u jiného soudu, existuji urcité mechanismy, které pri dodrZeni ziakonem stanovenych
podminek umoZniuji, aby Ihita pro podini navrbu byla zachovina“ (POTESIL, L. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentdr. 2014, Praha: Leges). Jak v této souvislosti uvadi dalsi
z komentaru, ,z logiky véci Ize dovodit, Ze tak je mozno vidy ucinit u soudu prislusného”
(BLAZEK, T. a kol. Soudni #id spravni - online komentar. 2016, 3. aktualizované vydani,
Praha: C. H. Beck). Zminované ,mechanismy“ umoznujici zachovani lhaty (viz napt. § 7
odst. 5a 6, § 72 odst. 3 s. f. s.) se nicméné vyslovné tykaji toliko podavani navrhu ve véci,
nikoliv jednotlivych podani dorucovanych soudu v prubéhu jiz béziciho fizeni. Toto
pravidlo (tedy zachovani lhaty pfi podani navrhu ve véci samé u mistné nepfislusného
soudu) ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudky ze dne
16. 7. 2008, ¢j. 3 Ads 18/2008-48, ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 8 As 2/2008-112, pripadné ze dne
24.9. 2008, &j. 6 Ads 83/2008-41).

[14]  V nyni projednavané véci nemél stézovatel pochybnost o vécné a mistni prislusnosti
krajského soudu, nebot zalobu podal pravé k nému. Tento soud pak také svym usnesenim,
vnémz byl v zahlavi krajsky soud oznalen, stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby.
Stézovatel, ktery byl jiz v té dobé zastoupen (pravnickou osobou, mezi jejiz Cinnosti patti
4 .. o M 4 v v /v i Ve v v 4
ochrana prav cizincd), nicméné doplnéni zaloby adresoval i dorudil den pred skondenim
lhity méstskému soudu namisto spravného krajského soudu, tedy doplnéni zaloby sice
dorudil vcas, zjevné se tak ovsem stalo u soudu (mistné) neptislusného. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze v dané véci nenastaly zadné specifické okolnosti napt. v podobé
4 v 4 4 4 4 4 / v/ v / i M
chybného dorudeni podani adresovaného spravnému (prislusnému) soudu, ani se nejednalo
o situaci, v niz by mohla byt prislusnost soudu jakkoliv sporna.

[15] Pozadavek, aby byla podani uréena konkrétnimu krajskému soudu predavana pravé
/ 4 v/ 4 M vV Vv 4 VO 4 v v v v/ v /

tomuto soudu, ktery dané fizeni vede a je k feSeni véci mistné a vécné pfislusny,
nepredstavuje formalisticky pozadavek, ktery by snad pasobil omezeni ptistupu k soudu.
Neni sporu o tom, ze i v pripadé diléich procesnich tkonu tcastniku je povinnosti soudu,
M v v / 4 / v/ * 4 v . i 4 v v/ v / 4
jemuz bylo doruceno podani, které nepatfi jemu (neni ve véci ani mistné prislusny), takove

4 v v/ v / v / Vv 4 v/ 4 / 4 / Ve 4
podani neprodlené zaslat soudu pfislusnému. Pokud ovsem tcastnik fizeni své podani ¢ini
tésné pred koncem zakonem stanovené lhaty, je na ném, aby dbal bedlivé na to, kterému
soudu takové podani adresuje a zasila. Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval vyklad,
v eV vvrs 7 v/ 4 v’ s 4 4 v v v V. M v
ze v jiz bézicim fizeni 1ze dil¢i procesni tkony a podani (a to véetné téch, jez jsou striktné

4 o 4 4 4 v v/ v / o M / M / Ve M

zakonem lhutovany) podavat k mistné neptislusnym soudim se stejnymi ulinky jako u
soudu prislusnych se zachovanim lhuty pro jejich podani, mohlo by to byt problematicke 1
z hlediska soudni praxe a vést ke vzniku nejistoty soudg, typicky pokud jde napt. pravé o
odstranovani vad zaloby.

[16] Vyse uvedenym zavérum ostatné svedci i jiz existujici judikatura Nejvyssiho
4 4 / /7 i / M v 4 4 v 7/ % . v . 4
spravniho soudu tykajici se analogickeé situace dopliiovani kasaéni stiznosti prostrednictvim
krajského soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti. V usneseni ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Afs
146/2013-24, Nejvyssi spravai soud jednoznacné uzavrel, ze je-li doplnéni kasacni stiznosti,
k némuz byl stézovatel vyzvan dle § 106 odst. 3 s. f. s., zaslano méstskemu ¢1 krajskému
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soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje, a ktery je nasledné zaslal
Nejvys$imu spravnimu soudu prostfednictvim drzitele postovni licence, je z hlediska
posouzeni vcasnosti doplnéni kasa¢ni stiznosti rozhodny den, kdy bylo doplnéni kasa¢ni
stiznosti predano k postovni prepravé ze strany méstského ¢i krajského soudu. Jak vyslovné
uvedl, ,[jle (...) logické, Ze dle § 106 odst. 4 s. 7. s. je hita k podini kasacni stiZnosti zachovana i
tehdy, kdyz byla kasacni stiznost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢imz je
stéZovatel chranén proti disledkiim svého omylu obledné soudu, k némuz se kasacni stiznost
podava. Takovou ochranu vsak neni treba poskytovat i v pripadé doplnéni kasacni stiznosti.
Stanoveni jednomésicni lhitry k doplnéni kasacni stiznosti se déje vyjzvou Nejvyssiho spravnibo
soudu k doplnéni kasacni stiznosti. ObdrZel-li stéZovatel vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti
primo od Nejvyssiho spravnibo soudu, nemohou mu vzniknout Zadné pochybnosti, Ze je to pravé
Nejuyssi spravni soud, kterému je treba takové doplnéni adresovat. (...) Nelze také preblédnout,
Ze zatimco podani kasacni stiznosti u krajského soudu nemiize mit i v pripadé jejiho predani s
uréitym zpozdénim, které je bézné, Zadné diisledky na ¥adné zahdjené ¥izeni o kasacni stiznosti,
situace je vyrazné odlisnd v pripadé jejibo doplnéni. Pokud neni kasacni stiznost po vyzvé ve
Ibiité doplnéna, dojde k jejimu odmitnuti. Vzhledem k tomu, Ze jde o lhitu procesni, soud
vyckdvd na rozhodnuti o odmitnuti i po uplynuti této lhity jistou dobu, potrebnou k postovni
prepravé, zda ve lhité nebylo doplnéni kasacni stiznosti zaslino prostPednictvim drZitele
postovnt licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo preddano organu, ktery md povinnost
je dorucit. Krajské soudy, jako soudy vécné neptislusné, pritom nemaji Zadnon konkrétni lbiitu,
ve které maji povinnost doplnéné podani dorucit Nejvyssimu spravnimu soudu jako sondu vécné
prislusnému. Nejuyssi spravni soud by tak musel vyckdvat velmi dloubou dobu, nez by mobl o
odmitnuti kasacni stiznosti rozhodnout. Musel by totiz zapocitat dobu potrebnou k postovni
prepravé od stéZovatele na krajsky soud, dobu, ve které bude s podanim naklddat krajsky soud, a
dobu potrebnou k postovni prepravé od krajského soudu na Nejvyssi spravni soud. Takovy
postup by nepochybné nevedl k zefektivnéni a preblednosti rizeni o kasacni stiZnosti sjednocenim
veskerych sikonii pouze v ramci jednobo soudu.“ Podle Nejvyssiho spravaiho jsou citované
zavéry primérené aplikovatelné i pro nyni projednavanou véc, a je tedy nutno dusledné
odlisovat rezim zachovani lhaty podani pro podani zaloby u mistné neprislusného soudu
na strané jedné a podani doplnéni zaloby (a dalsich podani Gcastnika v jiz bézicim fizeni)
na strané druhé.

[17]  Jiz spise nad ramec vyse uvedeného je mozno poukazat i na to, ze tento vyklad
k obdobnému ustanoveni obcanského soudniho radu (viz § 57 odst. 3 o. s. f.) zastava i
civilni judikatura (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo
1095/2004), podle niz, je-li podani adresovano nepfislusnému soudu nebo podano u
nepfislusného soudu, je lhtita zachovana pouze tehdy, je-li podani nepfislusnym soudem ve
lhtté podano soudu pfislusnému.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Lze tedy wuzaviit, ze pro posouzeni vcasnosti doplnéni zaloby podaného a
adresovaného mistné neprislusnému krajskému soudu nemuze byt urlujici jeho predani
v/ v / v 4 4 4 4 v/ v 4 Vv o
nepfislusnému soudu nebo predani k odeslani k neptislusnému soudu, ale naopak az jeho
v 4 4 4 4 v/ v 4 4 M 4 /4 Vv . M /v 4
predani (odeslani) soudu prislusnému. V nyni projednavané véci nebylo mezi Gcastniky
sporné, ze poslednim dnem lhuty pro odstranéni vad zaloby (doplnéni zalobnich bodd)
bylo 17. 8. 2018. Podani stézovatele vSak mistné nepfislusny meéstsky soud odeslal
krajskému soudu az dne 22. 8. 2018, tedy po uplynuti uvedené lhaty. S ohledem na vyse
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uvedené tedy Nejvyssi spravni soud neshledal argumentaci stézovatele divodnou. Usnesenti
krajského soudu, kterym byla zaloba stézovatele odmitnuta, nebylo nezakonné, divod
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl naplnén. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci

/ v v e VvV 4 \4 /4 v v/ /4 ’ v/ ’ .

Gspéch nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady v tomto fizeni nevznikly,
\4 . VVv/ 4 4 4 . 4 o Ve

takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho nakladd nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.
V Brné 14. brezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



