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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. L. M.,
zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Chalupkova 1367, Praha 4, proti
alovanému: Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 124/KH/2015, o navrhu na urceni
lhiity k provedeni tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé souda a o zméné nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 212/2016,

takto:

L Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen rozhodnout ve véci vedené pod
sp. zn. 15 A 212/2016 do 30. 4. 2019.

II. Zalobci se prizniva nihrada nakladd fizeni ve vys$i 1 800 K& tato ¢astka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni k rukam advokatky Mgr. Petry Bielinove.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,navrhovatel®) podal dne 28. 12. 2016 u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud) zalobu proti vyse oznaéenému rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 11. 2016, kterym byla Caste¢né odmitnuta jeho zadost o informace o celkové vysi
verejnych prostredkt pred zdanénim vyplacenych v jednotlivych letech 2010 az 2015
fediteli krajského Gradu a jednotlivym vedoucim odbort a vedoucim oddéleni Krajského
¥adu Usteckého kraje.

[2]  Dne 15. 10. 2018 podal navrhovatel u krajského soudu navrh na urcent lhaty dle §
174a zakona o soudech a soudcich, v némz uvedl, ze k véci podal zalovany v Gnoru 2017
vyjadreni, na které reagoval replikou rovnéz v tomto mésici. Od té doby nebylo ve véci ze
strany soudu nic¢eho ucinéno. Dale uvedl, ze ma zajem na rozhodnuti, které bude vydano
v primérené dobé, postup krajského soudu jej poskozuje. Navrh Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. Aprk 32/2018 - 109, zamitl.
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[3] Dne 12. 3. 2019 podal navrhovatel v téze véci ke krajskému soudu opétovny navrh
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na urceni lhity, v némz poukazuje na nepfiméfenou délku rozhodovani fakticky se stejnou
argumentaci uplatnénou v predchozim navrhu. Navrh byl dne 18. 3. 2019 predlozen
krajskym soudem Nejvys$imu spravnimu soudu spolu s vyjadrenim soudce zpravodaje
JUDr. Petra Cerného, Ph.D, ktery uvedl, ze jiz byly provedeny veskeré tkony potrebné
pro vydani rozhodnuti; véc je v poradi dle § 56 soudniho fadu spravniho, nejedna se
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ptitom o véc prednostni. Poukazal rovnéz na to, ze vsoucCasné dobé se sohledem na
obsazeni soudu pohybuje doba rozhodovani kolem dvou let, uvedl, ze chape rozladéni
stézovatele nad dlouhou dobou, po kterou se mu dosud rozhodnuti nedostalo, postup
soudu v dané véci vak odpovida soucasnému stavu.

[4]  Nejvyssi spravni soud ovéril z predlozeného soudniho spisu, ze zaloba byla podana
u krajského soudu dne 28. 12. 2016; dne 2. 1. 2017 byl navrhovatel vyzvan k Ghradé
soudniho poplatku, ktery byl uhrazen dne 9. 1. 2017; nasledné dne 12. 1. 2017 byla zaslana
potfebna pouceni Ucastnikim fizeni, dale byla zaslana zaloba k vyjadfeni zalovanému a
vyzadan spravni spis; vyjadfeni k zalobé zaslal zalovany dne 3. 2. 2017. Dne 7. 2. 2017 bylo
vyjadreni zalovaného zaslano navrhovateli; dne 27. 2. 2017 zaslal navrhovatel repliku
k vyjadreni zalovaného, ktera byla zaslana dne 2. 3. 2017 zalovanému na védomi.

[5]  Dne 31. 10. 2018 bylo krajskému soudu doruceno usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. Aprk 32/2018 - 109; dne 7. 11. 2018 byl krajskému soudu
vracen spis. sp. zn. 15 A 212/2016. Po tomto datu nejsou ve spise zaznamenany zadné
tkony.

[6] Rizeni o navrhu na urcent lhuty k provedeni procesniho ukonu upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbytecnych prutaht zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[7]  Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v ceském soudnictvi, kdy
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rozhodujici soudci ¢1 senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich tizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pfi¢emz ostatni véci na
rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavkd spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba fizeni nebyla neprimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni
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nebylo v tomto stavu udrzovano po neprimérenou dobu. Nejvyssi spravni soud proto
musel zvazovat, zda stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl
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rozhodnout v dané véci, ktera nema prednostni rezim, a stale nerozhodl, neni sam o sobé
znamkou pritahu v fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci délku fizeni pred krajskym
soudem z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jiz nepfiméfenou,
vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate uvedl, ze jeho {kolem v fizeni vedeném o
navrhu dle § 174a zakona o soudech asoudcich zisadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudci soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni. K
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uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych Gvahach o opravnénosti (i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho ftizeni v jednotlivych vécech je
jesté primérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze
tudiz neustale ospravedliiovat bez dalstho odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a
poctem dosud nevytizenych predchazejicich véci, ale ani vytizenosti jednotlivych soudct.
Nejvys$i spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vytizovanych véci
zasadné nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této
souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v rizeni nelze ospravedinit obecné zndmou
pretiZenosti soudi; jetotiz wvéci stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tiZi oblani, kteri od soudu pravem ocekivaji ochranu svych prav v
primétené dobé” (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nilez
sp. zn. IIL. US 685/06, nlez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[10] Nejvyssi spravni soud pifi respektovani své ustalené judikatury ve vécech
rozhodovani dle § 174a zakona o soudech a soudcich odkazuje rovnéz na stanovisko
obcéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho
se k odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci nespravaym ufednim
postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VL.
stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primérenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi). V téchto dimenzich rozhoduje rovnéz Nejvyssi spravai soud.

[11]  V nyni posuzované véci nelze prehlédnout predevsim fakt, ze krajsky soud od 7. 11.
2018, kdy mu byl vracen spis a kdy mu rovnéz z usneseni zdejsitho soudu byl nahled na
délku Hzeni jak zdej$iho soudu, Ustavniho soudu, tak Nejvy$siho soudu vyloZen, neudinil
zadny tkon a stav rizeni opétovné zcela shodné odtvodnil vyluéné odkazem na § 56 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze jeho individualni rozhodnuti neni
systémovym fesenim, nebot v pfipadé, kdy by vyhovél nivrhu na urleni lhity téch
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UCastniku  rizeni pred krajskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez véc
navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Nejvyssi spravni soud vsak
S / 4 . / A4 v ) Vv v/ / . o
nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatelu pfed pripadnymi prutahy
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v fizeni u krajskych soudt ¢i méstského soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu
rovnosti ucastniktl fizeni, ktera se v dané souvislosti nabizi, lze s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se uplatni
toliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich prdv asvobod jednotlivce lze odstranit jinym
zprisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky, kterymi lze zabranit
zasabu do zdkladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o
navrhu na uréeni lhiity musi rozhodnout.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. Z obsahu spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatele uéinil jeden tkon pravni
sluzby (podani navrhu naurceni lhity k provedeni procesniho dkonu). Zdejsi soud
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rozhodl tak, Ze se navrhovateli nahrada nakladt fizeni pfiznava ve vysi 1 x 1500 K¢ + 1
x 300 K¢, celkem 1800 K¢ [dle § 7 bodu 4., § 9 odst. 1a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



