Konf 3/2019-16

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bidaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi8kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem Sokolovsk4 219,
Praha 9, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Opave, a
dal$ich Géastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 10 C 261/2018,
o zaplaceni 3352,55 K¢ s piislusenstvim: Yalobkyné O2 Czech Republic a. s., IC 60193336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, a zalovany M. L.,

takto:

I. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 10 C 261/2018, o zaplaceni poplatkti za sluzby obsahu v celkové vysi
3196,55 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne 23.11.2018, ¢. 10 C 261/2018-22,
se vrozsahuvyrokul. zruSuje.

IOI. Pfislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Opavé
pod sp. zn. 10 C 261/2018, o zaplaceni poplatku za aktivaci ¢isla v celkoveé vysi 99 K¢
s prisluSenstvim, je sprdvni organ.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 21. 2. 2019 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,,zakon o nékterych
kompetenc¢nich sporech®), se Cesky telekomunikaéni tfad domahal, aby zvlistni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetenénich
sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Opavé ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 10 C 261/2018 o zaplaceni 3352,55 K¢ s prislusenstvim.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné poskytovala zalovanému telekomunikaéni sluzby na zékladé smlouvy
0 O2 mobilnich hlasovych sluzbach z 3. 5. 2015. Vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran se ridily smlouvou, Vseobecnymi podminkami poskytovani verejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci zalobkyné a cenikem zalobkyné.
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[4] Zalovany mél za obdobi od 1. 5. 2015 do 31. 7. 2015 uhradit poplatek za aktivaci

Cisla, cenu za volani na informacéni sluzby, cenu za volani na linku 1188 a poplatek za
ti§téné vyuctovani.

[5] Jelikoz zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby, obratila se Zalobkyné na soud.
Navrhem podanym u Okresniho soudu v Opavé se domahala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit 3352,55 K¢ s prislusenstvim a pfiznal Zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

[6] Okresni soud v Opavé usnesenim ¢j. 10 C 261/2018-22 fizeni zastavil (vyrok L)
stim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu
Gradu (vyrok II.) a zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).
Uved], Ze jiz z zalobniho navrhu je patrné, ze predmét fizeni tvori nedoplatky za volani na
informacni sluzbu 1188 a s tim souvisejici naklady, coz predstavuje spor mezi operatorem a
jeho zakaznikem.

[7] Cesky telekomunikaéni Grad (dale ,navrhovatel®) s postupem soudu nesouhlasil a
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podal zvlastnimu senatu navrh na reSeni negativniho kompetenéniho sporu. Uved],
ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o castku, ktera byla vyadétovana jako
aktivaéni poplatek a cena za volani na informacni linky. Pravomoc navrhovatele je totiz
dana v ptipadé kumulativniho splnéni osobni a vécné podminky; navrhovatel namita
v 7 / . . v 7/ o . v 7 1 .

nesplnéni druhé z nich. Aktivacni poplatek a cena za volani na informacni linky nejsou
sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, nebotf vubec nespolivaji v prenosu signald po sitich elektronickych
komunikaci, ani neni telekomunikac¢ni a prenosovou sluzbou v sitich. Navrhovatel uznal
svou pravomoc ve sporu o thradu poplatku za tisténé vyuctovani.

[8] Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[9] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim
kompetenénim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urenych Gcastnikt. V nyni rozhodované véci
poprel svou pravomoc Okresni soud v Opavé i navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompetenéni spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych
kompetenénich sporech.

[10]  Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 38/2009-12 vysvétlil, ze k tomu, aby mohl
navrhovatel rozhodovat tcastnické spory, musibyt podle §129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad. Osobni predpoklad
zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich a Gcastnikem,
poptipadé uzivatelem, na strané druhé. Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny
predpoklad, tedy povaha sporu; tato podminka jedle §129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,pokud se spor tykd povinnosti uloZenych
timto zakonem nebo na jeho zikladé.“

[11] Z vypist z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiiku je zfejmé, Ze zalobkyné
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je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba zalovaného napliuje charakteristiku
Gcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
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[12] Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku zalobkyné,
ktera predstavuje poplatek za aktivaci ¢isla a cenu za volani na informacni linky, vcetné
linky 1188. Navrhovatel namitl, ze o takovém pfedmeétu sporu neni opravnén rozhodovat,
nebot se nejedna o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich.

[13]  Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako ,informacni linky* i ,,barevné
linky“ se v minulosti zvlastni senat jiz zabyval (viz naptiklad usneseni ¢j. Konf 32/2017-12
a ¢j. Konf 21/2014-13). Z judikatury se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb neni
samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Jedna se o poskytovani tzv.
»sluzeb obsahu®, které neposkytuje poskytovatel komunikaénich sluzeb, ale pouze
umoznuje jejich vyuziti prostfednictvim své sité. Informacni linkou 1188 se zvlastni senat
také zabyval a shledal, Ze se rovnéz jedna o ,sluzbu obsahu®, prestoze ji mtze poskytovat i
samotny operator (viz usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 12/2018-12).

[14]  Co se poplatku za aktivaci ¢isla tyce, pak je tfeba uvést, ze aktivace sice nespociva
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zcela ani prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci ve smyslu

§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, soucasné ale poskytovatel (zalobkyné)

aktivaci neposkytuje Gcastnikovi (zalovanému) zadnou sluzbu navic. Jedna se o pripojeni k

sluzbam, které musi poskytovatel provést, jinak Ucastnik sluzby elektronickych

komunikaci nemtze uzivat.

[15] Byt samotna aktivace nepfedstavuje poskytovani sluzeb elektronickych

komunikaci, jena jejich poskytovani dzce navazana, nebot bezprostredné predchazi

poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a sama o sobé bez nich nema smysl.

Nejedna se tedy o zadny dalsi vedlejsi smluvni vztah mezi poskytovatelem a ucastnikem,

naopak je zde zka souvislost s plnénim smluvnich zavazkt ze smlouvy o poskytovani
v . ’ . r;

sluzeb elektronickych komunikaci.

[16]  Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 27/2018-13 v obdobné véci tykajici se
suspendacniho poplatku, tedy poplatku za odpojeni od sluzby, pfitknul pravomoc
navrhovateli. Pokud spor o poplatek za odpojeni sluzby rozhoduje navrhovatel, prestoze
nepredstavuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, mél by rovnéz rozhodovat
ve sporech o poplatek za pripojeni ke sluzbé.

[17]  Zvlastni senat upozornuje, ze thradu za aktivaci je treba odlisit od thrady ceny,
na niz vznikl zalobci narok v dasledku dodani a montaze telekomunikacniho zatizeni.
K projednani a rozhodnuti sporu o pozdéji zminénou uGhradu je ptislusny soud (viz
usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 124/2003-5). Rovnéz je treba aktiva¢ni poplatek odlisit
od servisntho poplatku, ktery pokryva naklady na provoz, administraci, technické zajisténi
a zakaznicky servis. Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 4/2015-29 uvedl, ze ,nepovazuje
servisni poplatek za poplatek za poskytovani sluzeb spocivajici zcela nebo prevazné v prenosu
signali po sitich elektronickych komunikaci & prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro
rozhlasové a televizni wysilani, nybrz za poplatek zaloZeny béZnym soukromopravnim
vztabhem.“ Pravomoc rozhodovat o servisnich poplatcich maji tedy soudy.

[18]  Z uvedenych dvod je k rozhodnuti o véci v rozsahu zaplaceni castky 3196,55 K¢
dana pravomoc soudu (vyrok I.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela
svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
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rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat
proto Castecné zrusil usneseni Okresniho soudu v Opavé ¢j. 10 C 261/2018-22 a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL). Cesky telekomunikacni Grad bude dale
pokracovat v fizeni vedeném dosud u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 10 C 261/2018
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o zaplaceni 99 K¢ s prisluSenstvim, jakoz 1 o zaplaceni 57 K¢ (za tisténé vytictovani), které
navrhovatel neuéinil predmétem kompetenéniho sporu.

[19] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. bfezna 2019

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



