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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. S. B,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
alované: Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Ols$anska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 1. 2019, ¢. j. 41 A 53/2018-67,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stéZzovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne
22. 8. 2018, &.j. CPR-22373-2/CJ-2018-930310-V242, kterym bylo zamitnuto odvolani
ralobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ L stupné“) ze dne 8. 6. 2018, & j. KRPB-260492-24/CJ-2017-060022-50A. Timto
rozhodnutim spravni orgin L stupné uloZil Zalobci povinnost opustit tzemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a soudasné stanovil dobu k vycestovani Zalobce z tzemi do 60 dnti od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Kasaéni stiznost stézovatelky byla spojena snavrhem na ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravaniho (dile jen ,s. 1. s.%).

[3]  Zadost o priznani odkladného Ucinku stézovatelka oduvodnuje tim, ze pokud
by odkladny udinek kasacni stiznosti nebyl priznan, noveé rozhodnuti ve véci by vydavala
4 v /4 4 4 M /4 / v M /4 / v/ v
na zakladé pravniho nazoru krajského soudu, ktery povazuje za nespravny. V pripadé,
\4 . VV/ 4 4 c v 7 % M / Ve
ze by Nejvyssi spravni soud k jeji kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil, mohlo
by v disledku nového rozhodnuti krajského soudu ,o0bZivnout“ pivodni rozhodnuti
vV *V v v v /4 4 4 v 4 4
stézovatelky, aniz by bylo soudasné zruseno spravni rozhodnuti nové vydané. Za této
situace by tu pak vedle sebe existovala dvé spravni rozhodnuti, ktera by byla ve vzajemném
v v .. 4 4 7o / Vv 4 o v/ 4 vV Vv M
rozporu, coz by mélo zajisté dopad na pravni jistotu Ucastniki rizeni. Stézovatelka je
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presvédCena, ze témto negativnim dopadim lze zamezit pouze ptiznanim odkladného
/ Ve v 7 /v i M 4 V/V 4 /4 . VVv/
U¢inku kasalni stiznosti. K tomu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS. Vetejny
zajem na navrhovaném postupu pak spatfuje vtom, ze je tfeba predchazet existenci
paralelnich, avSak navzajem rozpornych, rozhodnuti, ktera ohrozuji princip pravni jistoty.
Nepriznani odkladného ulinku by predstavovalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve .. i Ve oo / /4 oV i Vv
ptiznanim odkladného Géinku cizinci ¢i jinym osobam muze vzniknout. Stézovatelka
dodava, ze pfiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti se automaticky aktivuje
odkladny tucinek spravni zaloby, kdy rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Ceské
republiky nelze vykonat.

[4] Zalobce s ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiZnosti nesouhlasi. Pro vyhovéni
navrhu nejsou podle jeho nazoru dany duvody; naopak je evidentni, ze priznanim
odkladného ucinku by zalobci vznikla nepomérné vétsi Gjma spocivajici v nutnosti opustit
Ceskou republiku. To ostatné potvrdil té2 krajsky soud v usneseni ze dne 29. 3. 2018, & j.
29 A 34/2018-22, jimz pfiznal odkladny 0c¢inek zalobé zalobce v souvisejici véci.
Stézovatelce vsak nepriznanim odkladného G¢inku prakticky zadna Gjma nehrozi. Priznani
odkladného tucinku by navic bylo vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem, jimz je
ochrana diléich priv na spravedlivy proces pred spravnim orginem. Zalobce by totiZ
minimalné do rozhodnuti o kasacni stiznosti byl nucen vycestovat, coz by vzhledem k jeho
Uspéchu v fizeni pred krajskym soudem a priznanému odkladnému uéinku zaloby bylo
nekonzistentni s predchozi praxi krajského soudu. Vyhovénim navrhu by byla téz
porusena zasada legitimniho ocekavani.

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrbh Zalobce po vyjidieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verenym zdjmem (toto ustanoveni se uzije primérené v rizeni o kasa¢ni stiznosti - viz § 107
odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
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Ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wverejného zdjmu, pii soucasném porovnani
njmy stéZovatele (nebude-li odkladny Ucinek pifiznan), s moznou #jmou, kterda by mobla
vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny tcinek ptriznan), jako hledisko druhé.
K ptriznani odkladného G¢inku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osvéddi-li
stézovatel, ze jeho jma, jako disledek nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti ptipadné Gymé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
v v v 4 v/ .. 4 / Ve [+ Ve /
vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného dlinku s dulezitym
vefejnym zajmem.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
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zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z
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obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném 4éinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
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pokracovani

spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
Y -
véc.

[7]1  Stézovatelka svij navrh na priznani odkladného ucinku oduvodnila negativnim
dopadem na pravni jistotu Gcastniku rizeni v pripadé, ze by odkladny Gcinek nebyl priznan
a rozsudek krajského soudu by byl v kasa¢nim fizeni zrusen; k tomu odkazala na usnesenti
rozsireného senatu tohoto soudu ¢. j. 2 Ans 3/2006-49.

[8]  Nejvyssi spravni soud si je védom zavért plynoucich ze stézovatelkou citovaného
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usneseni rozsifeného senatu. Je vsak rovnéz treba poukazat na usneseni rozsireného senatu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, ze kterého se podava,
ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé
dtvodem pro pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Podle tohoto usneseni je
/ \4 / 4 v/ 4 4 4 [ 4 4 4 4
tkolem zalovaného v soudnim fizeni spravnim hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti.
Otazka zdkonnosti tohoto rozhodnuti ptitom neni divodem pro pfiznani odkladného
Géinku, nebotf pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Glinku soud nijak
nepredjima, jaké bude rozhodnuti ve véci samé. To vsak neznamena, ze odkladny G¢inek
kasa¢ni stiznosti nemize byt zalovanému nikdy pfiznan. Bude se ovSem jednat o pripady
vyjimeéné, kdy odloZeni #cinkii rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
diileZitého vereiného zdjmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu
v v v, v/ /-* v / Ve / / / /v . .. / / * Vv
nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného sicinku vznikne jinym osobim a jez
nebude v rozporu s jinym verejnym zdimem. Zalovany musi stejné jako Zalobce vjmu tvrdit a
osvéd(it, tj. vysvétlit, v em tato vjma a jeji intenzita spociva.“ Z hlediska tvrzené Gjmy, jeji
intenzity a jejiho osvédCeni proto musi zalovany spravni organ dostat stejnym narokim
jako zalobce. Ujmou zalovaného neni ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, tj. naptiklad
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zajmu na jednotném postupu spravnich organu ¢i na procesné hladkém pruabéhu rizeni.

[9]  Stézovatelce je treba prisvédiit, ze situace, kdy zalovany spravni organ na zakladé
pravomocného zrusujictho rozsudku krajského soudu (a v intencich jim vyjadreného
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pravniho nazoru) vyda nove rozhodnuti, které nabude pravni moci, a v mezidobi Nejvyssi
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spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednant,
neni zadouci. Jak ovsem uvedl rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni ¢. j. 10 Ads
99/2014-58, obtizné resitelna procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim dulezitého
v . ,. , . ’ ’ IV v .
verejného zajmu. Pouha hrozba existence dvou paralelnich rozhodnuti v téze véci proto
nemuze pro zalovaného (stézovatelku) bez dal$iho predstavovat Gjmu dosahujici intenzity
v 4 Ve 4 4 4 / Ve
pozadované pro priznani odkladného Gcinku.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka ve vztahu k tvrzenému divodu
mozné existence dvou protichidnych spravnich rozhodnuti blize nerozvedla davody,
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z nichz by bylo mozné usuzovat na mimoradnou povahu dané véci, oduvodnujict priznani
odkladného cinku jeji kasaéni stiznosti. Rovnéz nespecifikovala, jaky dopad by mélo mit
rozhodnuti krajského soudu do jeji aplikaéni praxe. Nepredestfela tak zadné konkrétni
skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat ohrozeni dulezitého vetejného
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zajmu, které by predstavovalo nepomérné vétsi 4jmu predpokladanou v § 72 odst. 3 s. . s.,
ve smyslu zavéru rozsifeného senatu, vyjadfenych v usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014-58.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nebyly splnény.
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[11] Z wuvedeného duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. t. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s., kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



