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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu JUDr. Tomase
Langaska asoudct JUDr. Viktora Kudery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: O. V., zast. Mgr. Michalem Korandou, advokatem se sidlem Jeseniova
51, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 50026/16/5300-22441-711913, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 11 Af 2/2017 - 55,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalobci se vraci soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5 000

K¢ tato Castka bude vyplacena k rukdm jeho zastupce Mgr. Michala Korandy,
advokata se sidlem Jeseniova 51, Praha, z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 50026/16/5300-
22441-711913, ve véci doméreni dané z pridané hodnoty (DPH).

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, ze v kasacni stiznosti musi byt uvedeno,
z jakého duvodu je napadeno rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu. Podle § 106
odst. 3 s. . s. nema-li kasaéni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od dorudeni usneseni, kterym soud
stézovatele vyzval k doplnéni podani.
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[3] V kasalni stiznosti stézovatel nijak blize (skutkové a pravné) nekonkretizoval
dtvody, pro které napada rozsudek meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud ho proto
usnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 Afs 16/2019 - 11, vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice
tuto vadu kasacni stiznosti odstranil. Soudasné jej poucil o nasledku nevyhovéni této vyzvé
ve stanovené lhiité, jimz je odmitnuti kasacni stiznosti.

[4]  Usneseni s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovateli prostrednictvim
jeho zastupce dorudeno dne 5. 2. 2019. Poslednim dnem jednomésic¢ni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti proto podle § 40 odst. 1 a 2 s. t. s. bylo (Gtery) 5. 3. 2019. Do tohoto dne
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ov$em nebylo Nejvyssimu spravnimu soudu zadné doplnéni kasacni stiznosti doruceno. Az
teprve dne 7.3.2019 bylo prostfednictvim systému datovych schranek dorudeno
Nejvys$imu spravanimu soudu elektronické podani z téhoz dne, kterym stézovatel svoji
kasacni stiznost doplnil - viz ¢. 1. 19 az 22 soudniho spisu.

[5] Jednoduse feCeno - stézovatel vyzvé Nejvysstho spravniho soudu zikonem
stanovenym zpusobem nevyhovél ave lhaté jednoho mésice neodstranil nedostatek
nalezitosti kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o lhutu propadnou (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, publ. pod ¢. N 152/42 SbNU 237), nemohl Nejvyssi
4 4 v v /4 v 4 v 7/ A% M Ve 4 4 v
spravni soud k opozdénému doplnéni kasacni stiznosti pfihlédnout; to znamena, ze na
kasacni stiznost hledél jako na nedoplnénou a pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. odmitl bez vécného projednani.

[6]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz nema zadny z Glastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7]1  Stézovatel za kasa¢ni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Tticetidenni lhata k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



