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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobkyné: E. V., zastoupené
Mgr. Klarou Holikovou, Sdruzeni pro integraci a migraci, se sidlem Baranova 33, Praha 3,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018,
& j. CPR-31136-4/CJ-2018-930310-V223, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2019, ¢.j. 4 A 111/2018 - 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2019, ¢.j. 4 A 111/2018 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 18. 12. 2018 se zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 18.9.2018, ¢.j.
KRPA-352108-16/CJ-2018-000022.  Zalovany v predmétném  rozhodnuti  potvrdil
rozhodnuti, kterym byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky dle §
50a odst. 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona.
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[2]  Zalobkyné v nivaznosti na vjzvu méstského soudu k thradé soudniho poplatku
podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. V zadosti uvedla, ze se nachazi ve
velmi tizivé finanéni situaci, ktera je umocnéna Spatnym zdravotnim stavem. Dale
poukézala na skute¢nost, Ye nemtZe opustit izemi Ceské republiky, nebot dne 3. 9. 2018
bylo Obvodnim soudem pro Prahu 6 vydano usneseni, kterym ji bylo ulozeno ochranné
psychiatrické léceni v ambulantni formé. Vycestovanim by doslo ke zmareni Gcelu lécby.
V souvislosti s tim uvedla, %e na Gzemi Ceské republiky nemé Z4dné pobytové opravnéni a
a¢ usilovala o udéleni viza k pobytu nad 90 dni, byla jeji zadost opakované zamitnuta.
S ohledem na vySe uvedené nemuze vykonavat vydélecnou cinnost, tudiz nema zidné
ptijmy; nedisponuje zadnymi Gsporami ani jinym majetkem, z néhoz by soudni poplatek
mobhla uhradit.

[3]  Jeji tiziva majetkova situace je umocnéna skutenosti, ze si nemohla obstarat
zdravotni pojisténi, coz vedlo k tomu, ze za poskytnutou zdravotni péci ji byla vystavena
faktura k thradé 261.782 K¢. Dluh od té doby stale nartsta. Na obstarani stravy a
ubytovani se podili jeji znami (kamaradi), jejichz finan¢ni moznosti jsou vSak omezené a
postali toliko pro zabezpeleni stézovateléinych nejzakladnéjsich potteb.

[4] Kzadosti zalobkyné dolozila soudni nafizeni vykonu ochranného léceni
ambulantniho, 1ékatskou zpravu Psychiatrické nemocnice Bohnice vyhotovenou MUDr.
L. B., zadosti o vizum, rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni viza a predbéznou
propoustéci zpravu Psychiatrické nemocnice Bohnice vyhotovenou MUDr. E. S.

[5]  Méstsky soud posléze zaslal zalobkyni k vyplnéni ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce® (dale jen ,formular o majetkovych pomérech®). Stézovatelka formulaf o
majetkovych pomérech vyplnila a zaslala soudu.

[6] V odavodnéni napadeného usneseni soud uvedl, Ze zalobkyné sice napsala, ze nema
v/ /4 V7. M . vV V7 M 4 *V/ /4 v /v 7 / M M oV
zadné prijmy ani majetek vétsi hodnoty, jakoz ani zadné mésicni vydaje, dluhy ani pujcky,
s ohledem na neexistenci pobytoveho opravnéni nemuze byt zaméstnana a jeji zdravotni
. /N2 ~ v sV v / v/t o / ‘o v . . / v
stav je vazny. Zalobkyné neuvedla vysi veskerych pfijmt a vydaji, ackoliv je pravné
v/ 4 Ve M \4 / . 4 4 ’ / IV v
zastoupena. V fizeni pfipustila, ze vydaje hradi s pomoci znamych; ve formulafi se vsak
vysi piijmu a vydaji nepokusila ani vydislit (kolonky zistaly nevyplnéné).

[7]  Soud uzavtel, Ze Gdaje podané zalobkyni nepfedstavuji Gplné dolozeni jejich
majetkovych a vydélkovych pomérd; sdélené informace jsou v zasadni mife nelplné.
Zalobkyné neprokéazala naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto
soud jeji zadost zamitl.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) se s nizorem krajského soudu neztotoznila a dne 19. 2.
2018 podala kasacni stiznost.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze zavér soudu neni spravny. Predné uvadi, ze velmi
podrobné vylicila davody, pro néz osvobozeni od soudnich poplatkd zadala. Ve formulati
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o majetkovych pomeérech neni kolonka, do niz by mohla uvést narazovou pomoc
znamych. Jedna se o bezplatnou pomoc v podobé poskytnuti stravy a noclehu. Soudu
navic tuto skutecnost vyslovné sdélila, obdobné jako i vysi svého dluhu.

[10] Soud dle nazoru stézovatelky nemuze zistat pfi posuzovani, zda jsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, zcela pasivni. Soud by mél Gcastnika
fizeni poucit, jakym zplisobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél Gjmu.
Existuji-li pochybnosti o pravdivosti tcastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si, pokud
mozno v soucinnosti s ucastnikem, dal$im Setfenim ucinil co mozna nejpresnéjsi obraz o
tom, jaké jsou jeho skute¢né majetkové poméry. Stézovatelka pripomina, ze soud by mél,
predevsim s ohledem na jeji zdravotni stav, klast jen takové dukazni bfemeno, které je
schopna vzhledem k okolnostem pfipadu unést.

[11]  Stézovatelka uzavtela, ze pfi hodnoceni majetkovych pomért je treba prihlédnout

M / Ve V7/e o v 4 . v 7/ v o V /v v M M
nejen k vysi pfijma a mnozstvi financnich prostredkt zadatele, ale téz k moznosti si tyto
prostredky opatrit. Jeji situace moznost opatreni si financnich prostfedkt vylucuje.
Usneseni soudu povazuje za nezakonné a stizené priliSnym formalismem.

[12]  Soudasti kasacni stiznosti je 1 navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti odmitl vyjadrit, jelikoz byl kasacni stiznosti
napaden toliko procesni tkon soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Kasaéni stiznost
proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, je pripustna (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢.5.3 As
125/2012 - 43).

[15] Soud nepozaduje zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Stézovatel
ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasaéni
stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢&i o
jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, &. j. 1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] Ze spisového materidlu (pfedevSim z ,Informace o davodech neudéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na {zemi“ Ministerstva vnitra ze dne
19. 10. 2018, ¢. j. OAM-805-13/ST-2018) vyplynulo, ze stézovatelka pticestovala na izemi
Ceské republiky, nebot zde chtéla studovat a chtéla ziskat informace o studiu. Z divodu
psychické nemoci byla hospitalizovana od 15. 5. 2018 do 3. 9. 2018. Po propusténi bydli
rizné u kamaradi, nema hlasen pobyt ani najemni vztah. Je bezdétna a svobodna.
Stézovatelka nedisponuje zdravotnim pojisténim a po dobu svého pobytu nevyviji ani
nevyvijela ziddnou ekonomickou aktivitu. Ministerstvo vyslovné uvedlo, ze pobyt
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stéZovatelky na tzemi Ceské republiky ,by tak mobl byt spojen se zdtéi pro socidlni systém
CR*.

[18] 'V fizeni pfed spravnim soudem stézovatelka soudu mezi jinymi dolozila i1
predbéznou propoustéci zpravu, ze které vyplyva, ze za hospitalizaci ji byla vystavena
faktura na 261.782 K¢.

[19] Nesrovnalosti, na které poukazuje meéstsky soud, nemaji oporu ve spisovém
materialu. Samotny formular o majetkovych pomérech, z néhoz méstsky soud zasadnim
zpusobem vychazi, predstavuje toliko jeden z moznych prostredka slouzicich ke zjistént,
zda Gcastnik fizeni ma ¢i nema dostatecné prostredky. Majetkové pomeéry Gcastnika fizeni
v§ak mohou byt zjiStény 1z jeho podani, jimz o osvobozeni od soudnich poplatkt zada
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, €. j. 4 Ads 90/2008 - 130).
Z dolozenych dukaznich prostredkt pak nevyplyva, ze by stézovatelka neuvedla vysi
/ V7. o / o 4 v vV / v v 4
svych prijmi a vydaji. Pravé naopak. Stézovatelka vyslovné konstatovala, ze neni
zaméstnana, nema zadné prijmy a ani nevlastni majetek vétsi hodnoty, priCemz stravu a
/4 AR V)Y o/ 4 4 / v M M i 4 4 4 4 /
ubytovani ji zaji$tuji znami. Dané skutecnosti potvrdily i spravni organy. Neni podstatné,
v vV /. . i v 7V M / v
ze stézovatelka tyto daje mechanicky neprepsala do formulate o majetkovych pomérech.

[20] Ze spisového materialu je na prvni pohled (prima facie) zjevné, ze stézovatelka
je nemajetna, coz potvrzuji zejména ji predlozené verejné listiny. Zavéry méstského soudu
tak postradaji oporu ve shromazdéném spisovém materialu. Usneseni méstského soudu je
proto nezakonné (dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[21]  Usneseni meéstského soudu z dvodt shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s.). Navrh
na odkladny 0¢inek se v dusledku vcasného rozhodnuti ve véci samé stal bezpredmétnym,
proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

[22] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Méstsky soud bude povinen piihlédnout ke vsem
skuteénostem tvrzenym a dolozenym stézovatelkou, v pfipadé potieby je provérfit (i
doplnit a po jejich zhodnoceni presvédéivym zplsobem rozhodnout o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd. O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2019

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



