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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. T. Q.
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018,
& j. CPR-31726-2/CJ-2018-930310-V234, v Fizeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2018, & j. 41 A 17/2018 - 41,

II.

[1]

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo nanahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalované se mnepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se wurduje
¢astkou 6.352,50 K&. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje (dile jen

Lspravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 2. 9. 2018, &. j. KRPU-167846-33/C]J-
2018-040022, ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), spravai vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce tfi let od okamziku, kdy zalobce

/ A / 7 AN ’ . / ’ / / v
pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné
zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd urdil zalobei dobu k vycestovani z
Uzemi Ceské republiky do tficeti dna od pravni moci rozhodnuti, pokud nebude
realizovan vykon spravniho vyhosténi podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a
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vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizincg.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim, které
zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla.

II. Rizen pted krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti ¥alované podal Zalobce %alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze spravni organ prvniho stupné muze stanovit dobu zakazu
vstupu na uzemi v rozsahu nejvyse tfi let, tudiz ma v daném rozmezi prostor pro spravni
uvazeni. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni
nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto Gcelem posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo
vydano v rizeni vedeném vsouladu se zikonem a zda nebylo zatizeno svévoli
rozhodujictho orginu nebo nepipustnou diskriminaci. Z4dné takové pochybeni krajsky
soud v projednavané véci neshledal. Ostatné i sama zalovana poukazala na to, ze stanoveni
doby zakazu vstupu na Uzemi je vsouladu s rozhodovaci praxi spravnich organa
v obdobnych pripadech, a zalobce tento jeji argument nijak nezpochybnil.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana své zavéry dostatecné zduvodnila a
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vysvétlila, ze stanoveni krat$i doby by nebylo uéinné a dostatecné odrazujici a
neodpovidalo by vSem zjiSténym skutecnostem. Krajsky soud ve shodé se zalovanou
vnimal jako podstatné okolnosti nejen zalobctiv nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky
(bez platného cestovniho dokladu a viza), ale téz jeho nelegalni vstup do schengenského

Vv 4 .. 4 v v/ v

prostoru (vyhnul se hrani¢ni kontrole) 1jeho zamér delsi dobu pracovat v Némecku
(zjevné nelegalné, kdyz neni drzitelem platného cestovniho dokladu a pfislusného viza).
Namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ani namitce tykajici se
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neprimérené dlouhé doby zakazu vstupu na Uzemi proto krajsky soud neprisvéddil a
neshledal tak divod pro zruseni rozhodnuti zalované.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
neodtiivodnénou (blanketni) kasani stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v /7 /v i o \4 . J&3 4 4 v / v Vev/
U¢inku kasacni stiznosti z divodu moznosti hajit sva prava osobné, byt v castéjsim
kontaktu se svym zastupcem a aktivné se podilet na fizeni o kasacni stiznosti.
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[71  Stézovatel k vyzvé soudu kasacni stiznost pozdéji doplnil. Podava ji z divodu vady
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Uved], ze
nesouhlasi s posouzenim zalobni namitky tykajici se nepfimérenosti doby zakazu vstupu
na uzemi Clenskych stata Evropské unie. Nazor zastavany krajskym soudem by fakticky
znemoznil prezkum délky doby zakazu vstupu na dGzemi EU. Stézovatel poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 99/2011 - 55, a uved], ze
spravni Uvaha zalované tykajici se doby ziakazu vstupu na Gzemi Evropské unie je
zpusobila prezkumu ve spravnim soudnictvi, Cehoz sejiz v ramci svého odvolani
a predevSim prostfednictvim zaloby jednoznalné domahal. Bez ohledu na limitované
moznosti prezkumu spravniho uvazeni zalované nelze odhlédnout od § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz ina to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

[8]  Praveé s ohledem na dobu zakazu pobytu, ktera je obvykle ukladana v obdobnych
v/ SV V7 e e v A" s e 1.7 o - X

ptipadech (zajisténi cizince po predani némeckou policii po nelegalnim prijezdu Ceskou
republikou bez spachani trestné relevantniho jednani), nepovazuje stézovatel nazor
krajského soudu o primérenosti tfileté doby zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie za
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spravny. S ohledem na skutecnost, ze spravni organy rozhodujici na témze tseku verejné
spravy v oblasti ukoncovani pobytu cizinct pristupuji ve fakticky shodnych pripadech k
ukladani niz$i doby zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie, prfiblizné ve tretiné zakonné
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sazby, je pak doba zakazu ulozena v daném pfipadé zcela excesivni, a predstavuje
M v / Ve / 4 4 /v 4 [ v 4 4 4 v/
jednoznac¢né zneuziti spravniho uvazeni, které je porusenim § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Akceptovat nelze ani posouzeni véci krajskym soudem, ktery fakticky odmitl dobu zakazu
vstupu na Uzemi Evropské unie prezkoumat a spokojil se s letmym konstatovanim
zakonnosti postupu zalované.

[9]  Stézovatel trva na tom, ze ulozena doba zakazu pobytu na uzemi Evropské unie
je neprimérena s ohledem na absenci jiného protipravniho jednani nez nékolikahodinového
nelegalniho pobytu. Zalovana rovné? stejné jako organ prvniho stupné zcela nedostatetné
vyhodnotila to, Ze se spravnim orginem prvniho stupné spolupracoval, na izemi Ceské
republiky se nedopoustél zadné trestné ¢innosti, pro sviij vstup a pobyt nevyuzil jakékoliv
padélané nebo pozménéné doklady a nedopustil se nerespektovani jakéhokoliv spravniho
nebo trestniho rozhodnuti. Lze sice souhlasit s krajskym soudem, ze takové jednani se
predpoklada, nelze ale odhlédnout od toho, ze mira poruseni povinnosti stanovenych v
zakoné o pobytu cizinct je v jeho ptipadé znacné nizsi nez obvykla. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalované
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalované

[10] Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze kasa¢ni stiznosti méiZe byt napaden pouze
zptsob rozhodovani spravniho soudu, které zalovana nehodla blize komentovat, soucasné
odkazala na shromazdény spisovy material. K navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti uvedla, ze navrhuje jeho zamitnuti, nebot stézovatel neuvedl zidné
relevantni diivody, pro¢ by mu mél byt odkladny G¢inek kasacni stiznosti pfiznan.
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V. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey i /7 o Ve /4 ’ 4
jejiho rozsahu a uplatnéného dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze v projednavané véci jiz samostatné nerozhodoval

/4 vV Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i v v 7

o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného cinku kasacni stiznosti, protoze o kasacni
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stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni,

doplnéni kasalni stiznosti a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17).

[14] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinca policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stat, aZ na 3 roky, pobyvi-li cizinec na sizemi bez
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén (bod 1 ustanoventi), pobyvd-li cizinec na sizemi
bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu (bod 2 ustanoveni).

[15] Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprawvni organ dbd, aby p¥ijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[16] Kasa¢ni namitka stézovatele se tyka otazky primérenosti doby zakazu vstupu na
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Uzemi Clenskych statti Evropské unie, ktera byla stézovateli stanovena v maximalni délce
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. v délce tfi let. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nazor krajského soudu - o tom, ze spravni organ
ma v daném rozmezi prostor pro spravni uvazeni a soud pouze prezkoumava, zda spravni
organ neprekrocil meze tohoto uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil - fakticky
VvV . v ’ ’ / / / . . ’

znemoznuje prezkum délky doby zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie. Krajsky soud
rozhodl zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou
ostatné ve svém rozsudku odkazal.

[17]  Zavér krajského soudu neni nijak v rozporu s nazorem stézovatele, ktery v kasa¢ni
stiznosti poukazuje na skutecnost, ze spravni ivaha zalované je zptsobila prezkumu ve
spravnim soudnictvi a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 99/2011 - 55. Soud podotyka, ze 1 v tomto rozsudku se hovori
o tom, ze spravnimu organu je dan prostor pro spravni uvazeni a soud prezkoumava, zda
nedoslo k jeho zneuziti nebo prekrodeni jeho mezi: ,Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
povolit vstup na iizemi, je podstatnou soucisti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon
o0 pobytu cizincii stanovi v § 119 odst. 1 pism. c), Ze pro zde uvedené pripady lze dobu, po niz
nelze cizinci povoliv vstup na vizemi, stanovit az na 3 roky. Toto ustanoveni tak zakldda
spravnimu_orgdnu prostor pro spravni uvazeni. Vykon spravnibho wvdzeni musi nalézt odraz
v oduvodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho wvizeni
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nezneuzil, ¢i neprekrocil jebo meze [...]. V opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi.“ (podtrzeni pridano).

[18] Krajsky soud spravni Gvahu zalované v tomto rozsahu prezkoumal a zdavodnil,
v v v 4 i / o4 Ve vV v 4 /4

pro¢ ve shodé se zalovanou namitce tykajici se nepriméfené dlouhé doby zakazu vstupu na
Uzemi EU neprisvéd¢il. Ostatné jiz z tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti o tom, ze
wnepovazuje za spravny ndzor soudu, podle néjz je tiiletd doba zikazu vstupu stéZovatele na
’ , , . Ve vV % /7 7V . ’ Ve VV / /
vizemi Evropské unie primérend“, vyplyva, ze krajsky soud se primérenosti doby zakazu
vstupu na uzemi zabyval a na soudni prezkum spravni vahy zalované nerezignoval, nebot
stézovatel sam v kasaéni stiznosti s timto zavérem krajského soudu polemizuje.

[19] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze se doba zakazu vstupu na uzemi clenskych stata
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v délce tf1 let mze v podminkach projednavaneé véci jevit jako prisna, stejné jako zalovana
a krajsky soud ji vsak nepovazuje za zjevné nepfimérenou ¢i excesivni.

[20]  Stézovatel svij zavér o nepfimérfenosti stavi predevs$im na skutecnosti, ze se jednalo
v . . ’ ’ ’ « Ve ’ o b4

pouze ,o nékolikahodinovy nelegalni pobyt“ pfi nedovoleném prujezdu Ceskou
republikou do Némecka bez spachani dalsiho ,trestné relevantniho jednani“. Krajsky soud
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vSak ve shodé se zalovanou vnimal jako podstatné okolnosti nejen stézovateluv nelegalni
pobyt na Gzemi Ceské republiky (bez platného cestovniho dokladu a viza), ale téz jeho
nelegalni vstup do schengenského prostoru (vyhnul se hrani¢ni kontrole) i jeho zamér delsi
dobu pracovat v Némecku (zjevné nelegalné, kdyz neni drzitelem platného cestovniho
dokladu a pfislusného viza). Krajsky soud rovnéz zdaraznil, ze zakon o pobytu cizinct v
souvislosti s dobou zakazu vstupu na uzemi vibec nepracuje s pojmy polehcujicich a
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pritézujicich okolnosti. Spravni organy ve svych rozhodnutich vysvétlily, ze stanoveni
kratsi doby by nebylo cinné a dostate¢né odrazujici a neodpovidalo by vsem shora
uvedenym skuteCnostem. Stejné tak Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze Gcastnici spravnich tizeni by zasadné méli se spravnimi organy spolupracovat, a
proto tuto skutecnost nelze povazovat za néco mimoradného a zohlednovat ve prospéch
zalobce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud zduvodnil zakonnost postupu
zalovaneé zcela vystizné a presvédcive.

[21]  Stézovatel tvrdi, Ze spravni organy v jeho pfipadé stanovily dobu zakazu ocividné
jinak, nez jak pravidelné ¢ini v obdobnych ptipadech, a to zcela excesivné. Stézovatel vsak
nepoukazuje na zadny konkrétni skutkové shodny ptipad, ve kterém by spravni organ
Ve *VVv/ 4 / 4 4 . . vV/ 4 4
ulozil nizsi dobu zakazu vstupu na uzemi Evropské unie. Nejvyssi spravai soud proto
14 v v 4 4 4 V4 M 4 4 v .
uzavira, ze poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu v projednavané véci neshledal.

VL. Zavér a naklady rizeni

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 druha vétass. f. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti UspéSny, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,



1 Azs 36/2019

soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

[24]  StéZovateli byl Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 2. 11. 2018,
¢.j. 41 A 17/2018 - 27, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Dle § 35
odst. 9 infine s.t.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadeé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. 1. s.). Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a)
citované vyhlasky nalezi advokatovi odmeéna za dva Gkony pravni sluzby (podani kasac¢ni
stiznosti a navrh na ptiznani odkladného ucinku) v éastce 4.650 K¢ (3.100 K¢ za prvni
uvedeny a 1.550 K¢ za druhy uvedeny tkon pravni sluzby), a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢ a castka 1.102,50 K¢
predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vySe odmény ustanoveného
zastupce proto &inf 6.352,50 K¢, Castka bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. brezna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



