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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Haberkorn s.r.o., se sidlem Generala Vlachého 305, Mokré Lazce, zastoupené
JUDr. LuboSem Prtsou, advokatem se sidlem ttida Narodni svobody 32/11, Pisek, proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2, Liberec, za tcasti
osob ztcastnénych na fizeni: 1) EUROHEAT, s.r.o0., se sidlem Lekninova 1198, Liberec,
zastoupena Mgr. Terezou Landfeldovou, advokatkou se sidlem Vitézna 734/11, Liberec,
2) UNITED BAKERIES a.s., sesidlem Pekatska 1/598, Praha 5, zastoupena JUDr.
Michaelou Serou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 710/31, PraPha 1, 3) Severoleska
vodarenska spoleénost a.s., se sidlem Pritkovska

1689, Teplice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢. KULK
82347/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni 2) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 6. 2. 2019, &. 59 A 9/2018-
142, o navrhu osoby zulastnéné na fizeni 2) na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Osobé zlastnéné na tizeni 2) se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi

1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, a to ve
lhité 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Liberec, odbor zZivotniho prostredi, rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017
zalobkyni nafidil odstranéni stavby vodniho dila ,propojeni de$fové kanalizace na
kanalizaci splaskovou® a obnoveni predchizejiciho stavu stavby. Zalobkyné totiZ svou
stavebni Clinnosti bez nalezitého stavebniho povoleni propojila existujici kanaliza¢ni
soustavu skladajici se ze samostatné kanalizace na splaskovou vodu a samostatné kanalizace
na vodu destovou. Fakticky vytvofila kanalizaci jednotnou, pticemz destovou vodu svedla
do kanalizace spladkové. Zalovana odvolani v podstatném rozsahu zamitla rozhodnutim ze
dne 13. 11. 2017.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného %alobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci. Krajsky soud alobé vyhovél a obé uveden spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odGvodnéni uvedl, Ze je
nepochybné, Ze zalobkyné zbudovala stavbu bez povoleni stavebniho Gfadu, stavba taktéz
nebyla dodate¢né povolena. Proto byly naplnény podminky pro nafizeni odstranéni
stavby. Krajsky soud vsak zpochybnil zalobkyni ulozenou povinnost obnovit predchazejici
stav. Ukolem spravniho orgnu totiZ bylo zjistit, jaky je povoleny stav, nebot jediné ten
ma byt obnovovan. Spravni organy vSak nemély dostatek podkladi ke zjiSténi
predchazejictho povoleného stavu. Nadto se ani nezabyvaly existenci technickych
moznosti provedeni obnovy pfedchazejictho stavu kanalizace, a to 1 pfesto, zZe v misté
propojeni kanalizace je vybudovana radné povolena a zkolaudovana hala (pravé v pribéhu
vystavby haly totiz zalobkyné neopravnéné propojila obé kanalizace). Krajsky soud proto
uzavrel, ze hodlaly-li spravni organy postupovat svyuzitim institutu obnovy
predchazejictho stavu, bylo jejich povinnosti se vyporadat stim, zda a obecné jakym
zptsobem je takova obnova technicky proveditelna.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba z(c¢astnéna na ftizeni 2) - UNITED
BAKERIES a.s. (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz mj. pozadala o pfiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.

[4]  V zidosti uvedla, ze je vlastnikem kanalizace, ktera odvadi vodu z arealu pekarny,
kterou provozuje. Namitla, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
v 4 M 4 . 4 vV Vv 4 4 \4 4

pro odstranéni stavby propojeni kanalizaci. Stézovatelka se obava, ze pokud by nyni po

v 4 4 4 4 /7 IV v v v . 4 4
zruseni spravnich rozhodnuti stavebni urad opétovné rozhodoval ve véci, mohl by, vazan

4 4 4 M 4 v/ 1° v 4 v v v
pravnim nazorem krajského soudu, naridit odstranéni stavby bez toho, ze by soucasné
naridil i obnoveni predchazejictho stavu. V tom ptipadé by vsak nebyl zajistén pratok
kanalizace, odvadéni odpadnich vod z arealu pekarny, doslo by k rozlivu odpadnich vod
do okolnich pozemkd, tniku vod do podlozi, podmaceni pozemku zalobkyné, na némz

*/ \4 4 Ve 4 v 4 v 4 4 Vv 4
stoji hala, ohrozeni zivotniho prostredi a ulozeni sankci stézovatelce. V uvedeném

VvV V.. 4 /v /. i v/ v Ve 4 4 /4
stézovatelka spatruje hrozicl vaznou 4ymu. Naproti tomu v pfipadé priznani odkladného
/ Ve v 7/ A% M /AR / 4 v/ A T 4 VvV M
Uc¢inku kasacni stiznosti nehrozi jinym osobam zadna Ojyma. Ujma hrozici stézovatelce je
taktéz nepomérné vétsi, nez yma hrozici tretim osobam. Ptiznani odkladného Géinku dale
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, nebot soucasny stav trva jiz delsi dobu a ze
spisu neplyne akutni potfeba jiného feseni kanalizace.

II.

[5] Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného twcinku uvedla, ze
M 4 M 4 i 7. v /7 v/ v 4 4 V) 4

provizorni propojeni kanalizaci je zcela funkéni a fadné odvadi destovou vodu z arealu
stézovatelky, nepusobi ani zadné problémy pri Cisténi odpadnich vod. Tvrzeni
stézovatelky, ze krajsky soud zavazal stavebni Urad rozhodnout o natizeni odstranéni
4 v eV 4 v/ 1° 4 o 4 V) 4 M M

stavby stim, Ze jiz nemusi naridit obnoveni pavodniho stavu destové kanalizace, je
M 4 M / 4 4 4 /4 v 4 .. .
spekulativni. Krajsky soud spravni organ zavazal, aby v potrebném rozsahu zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Krajsky soud nepredurcil, k jakym

4 4 4 vV o v /4 4 4 v 4 / vV _V 4 v

pravnim zavérum by mél spravni organ po doplnéni skutkovych zjisténi dospét. Pokud by
Nejvys$i spravni soud odlozil pravni moc rozsudku krajského soudu, zrusena spravni
rozhodnuti by ,obzivla“ a zalobkyné by musela ve stanovené lhuté vykonat povinnosti ji
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ulozené, tedy 1 odstranit predmétnou stavbu a obnovit predchazejici stav. Zalobkyné proto
nesouhlasi s tim, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Géinek.

[6]  Zalovany ani zbyvajici osoby z(lastnéné na fizeni se k navrhu stézovatelky na
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ 7V . A Vet
priznani odkladného Géinky kasacni stiznosti nevyjadrili.

Iv.

[71  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost obecné nema odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. .
se pritom uzije primérené. Kasa¢ni stiznosti lze tedy pfiznat odkladny dlinek tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele

v v v V7 /. v o ’ Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentl stézovatelky k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku nebyly splnény.

[9]  Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostiedkem, nebof smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vaci
4 YaR: \ Ve . . v ’
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 24 v ’ /e 1 ’ 4 o 4 N4
U¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
/4 4 4 o Vo /4 M Ve ’ 4 /4 / Ve
o pravomocna rozhodnuti organi vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se
prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
v 4 4 / v 4 Ve 4 4 4 / Ve v
zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného ucinku, ale az
v/ / i 4 / V4 ’V . 4 4 4 v / 4 4
pripadny meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemeély byt vazany
, , . / ° ;. V7o e / /
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného Géinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zikonodarce popsal slovy
0 ,nepomérné vetsi uimeé*.

[10] Pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10 Ads 99/2014-58 splnény tii
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro

VvV / / 4 / VvV v v v _Vv/ Vo 4
stézovatelku znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[11] Ujma, ktera ma hrozit stézovatelce, nesmi byt vzhledem k jejim poméruim
bagatelni, ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé
. \4 v ’ I ’ / / Ve /. v v v
pravidlo, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny tclinek, nebylo vyjimecné uplatnéno.
Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v ptipadé, ze bude napadené spravni
rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezikonnym a zruseno, v podstatnych ohledech

B o 4 4 o 4 4 Ve / /v v
navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢ dopady. Vyznamnou bude téz spise
tehdy, ptjde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak
takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani,
¢innosti apod. (viz usnesent ¢j. 6 Afs 73/2014-56).
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[12] V nyni posuzovaném pripadé nastala situace, kdy krajsky soud zrusil rozhodnuti
spravnich organt a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni organ prvniho stupné
bude tedy pokrafovat v fizeni a znovu posuzovat, zda a za jakych podminek naridi
odstranéni stavby a popfipadé i obnoveni ptredchazejictho stavu kanalizace. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti vyjadfila obavy ztoho, ze by stavebni Gfad spolu s rozhodnutim o
natizeni odstranéni stavby zalobkyni neulozil obnoveni predchazejictho stavu. Nejvyssi
spravni soud predné poznamenava, ze obavy stézovatelky jsou zcela hypotetické. Tvrzena
(yma totiz nemize vzniknout bezprostfedné v disledku nabyti pravni moci rozsudku
krajského soudu. V pfipadech, v nichz Nejvyssi spravni soud zpravidla kasaéni stiznosti
priznava odkladny Géinek, totiz hrozi to, ze vykonem spravniho rozhodnuti dojde ke
vzniku vyznamné Gjmy (napf. nemoznost fizeni motorovych vozidel po odebrani
fidi¢ského opravnéni, povinnost odstranit stavbu, realizace spravniho vyhosténi atp.,
k povaze vyznamné (ymy viz téz predchozi odstavec). Proto je namisté pravni moc
a vykonatelnost takového rozhodnuti odlozit a negativnim a Casto i neodstranitelnym
disledkim predejit. V nyni posuzovaném ptipadé by vsak k tvrzené Gjmé mohlo dojit az
poté, co by stavebni Gfad opétovné v fizeni rozhodl, a to navic jesté konkrétnim
zptusobem, kterého se stézovatelka obava. Takové konkrétni vylsténi fizeni pred
stavebnim Gfadem ale nelze predvidat, nebot krajsky soud v tomto rozsahu spravni organ
nezavazal dle § 78 odst. 5 s. t. s. Krajsky soud v rozsudku uvedl: ,V dalsim 7izeni bude
potreba se vyporidat s tim, zda je stavba destové a splaskové kanalizace v predmétném misté
povolend, aby tak mobla byt pripadné narizena jeji obnova, a ddle, zda popripadé jakym
zpiisobems, je obnovent privodné povoleného stavu kanalizace technicky proveditelné.“ Na jiném
misté rozsudku v této souvislosti vyjadfil nazor, ze pokud by obnova technicky
proveditelna nebyla, popripadé by byla jen za vhledem k okolnostem pfipadu zcela
neamérnych nakladt, nebyly by splnény podminky pro nafizeni obnovy destove
kanalizace v jeji predchazejici podobé. Stavebni Gfad si proto pro ucinéni vyse uvedenych
zavért bude muset obstarat dal$i dokumentaci a posoudit radu dal$ich okolnosti, nez bude
moci rozhodnout o pfipadné nemoznosti nafizeni obnovy puvodniho stavu. Nejvyssi
spravni soud pfitom nemuze predjimat rozhodnuti stavebniho dfadu. K tomu je nutné
poznamenat, ze 1 kdyby stavebni afad skuteCné rozhodl tak, ze by naftidil odstranéni
stavby bez toho, ze by soucasné nafidil 1 obnoveni predchazejiciho stavu, stézovatelka ma
moznost uplatnit radny opravny prostredek a proti takovému rozhodnuti se odvolat, ¢imz
zvrati nabyti vykonatelnosti rozhodnuti a predpokladané splnéni ulozené povinnosti
zalobkyni a odstranéni propojeni kanalizaci. Pravé az s timto momentem totiz stézovatelka
spojuje hrozbu tvrzené Gjmy.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neni naplnéna hned prvni podminka
v 4 /4 Ve 4 4 4 / Ve V4 a4 M \4 4

pro vyhovéni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a to ze vykon nebo

jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat relevantni Gjmu ve

smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Soud se proto nezabyval posouzenim dalsich navazujicich kritérii

pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

L. usneseni (podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Rozhodnuti o nepfiznani odkladného Glinku zaroven v zadném ptipadé nepredjima
vysledek fizeni o kasacni stiznosti.
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[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkdi, ktery je pfilohou zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného tGcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, srov. k tomu téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[16] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Gcet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080405219 Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. bfezna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



