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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Z. .,
zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravict, se sidlem Namésti
3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 25 A 60/2018
- 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 29.5.2015 a 1. 6. 2015 usneseni o zastaveni tzemniho ¥zeni.
Zalobkyné dne 15. 6. 2015 poZadala o opravu zfejmych nespravnosti usneseni. Zalovany
zadostem Caste¢né vyhovél (vydal opravna usneseni) a ve vztahu ke zbyvajicim castem
zadosti vydal dne 16. 2. 2018 sdéleni, ve kterych zalobkyni objasnil dtvody, pro¢ v tomto
rozsahu zadostem nevyhovél. Proti témto sdélenim zalobkyné podala ,odvolani“, ktera
zalovany vyhodnotil jako podnéty ke zruSeni sdéleni podle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalovany dne 30. 4. 2018 ptipisy sp. zn. MUFO 14258/2018
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a sp. zn. MUFO 14331/2018 zalobkyni sdélil, ze proti sdélenim ze dne 16. 2. 2018 neni
odvolani pripustné a ze neshledal divody ke zruseni dotéenych sdéleni.

[2]  Zalobkyné se dne 7. 6. 2018 obratila na Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje
s zadosti o uéinéni opatreni proti ne¢innosti zalovaného. K této zadosti se krajsky urad
vyjadril ve sdéleni ze dne 3. 7. 2018, ve kterém potvrdil spravnost postupu zalovaného.
Konstatoval, ze zalovany na pozadavky, u kterych to bylo mozné, aplikoval postup dle §
70 spravniho ¥adu, ve vztahu k ostatnim poZadavkim zaslal Zalobkyni sdéleni. Zalovany
odvolani proti sdéleni spravné vyhodnotil jako zadost o prezkoumani zakonnosti sdélent
podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

[3]  Zalobkyné dne 30. 6. 2018 podala Zalobu oznalenou jako ,Zaloba proti necinnosti
spravniho organu, ve které se domahala, aby Krajsky soud v Ostravé zalovanému ulozil

a) povinnost zrusit pripisy zn. MUFO 14258/2018 a sp. zn. MUFO 14331/2018 ze dne
30. 4. 2018,

b) povinnost predat obé odvolani ze dne 8. 3. 2018 Krajskému Gradu Moravskoslezského
kraje k vydani rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud zalobu pro neptipustnost odmitl. Uved], Ze zalobou na ochranu proti
necinnosti se lze domahat ulozeni povinnosti, aby spravni organ vydal v jiz zahajeném
v/ 4 4 v . / v v 4 v 4 / v/ v v
fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. V prezkoumavaném pripadé se vsak
\4 v 4 4 \4 / i .. / \4 i v ./
zalobkyné domaha toho, aby Zalovanému byla mimo jiné ulozena povinnost predat jeji

4 7 . 4 4 v/ / 4 M / v 4 / 4 4
podani jako odvolani nadfizenému organu, nadto se jedna o zalobkyni tvrzené odvolani

. ’ / o v / ~ v 7 . v v /
proti procesnim tkonam zalovaného. Zalobkyné tedy nebroji proti necinnosti zalovaného

v/ N4 4 4 / Ve v v 4 v o / * Vv \4 v 4 4
spocivajici v nevydani rozhodnuti ¢i osvédleni ve véci samé. Jestlize se zalobkyné domaha
ulozeni povinnosti, kterou § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s.
f. s.) neumozinuje, bylo podle krajského soudu nutno zalobu posoudit jako nepfipustnou.

[5]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda jeji podani neni ve skute¢nosti zalobou na
ochranu proti nezdkonnému zasahu spodivajicimu v necinnosti zalovaného. Odkazala
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19.10.2006, ¢&. ).
6 Aps 2/2005 - 60), z niz vyplyva, ze soud neni vazan tim, jaky zalobni typ zalobce uvede.
Stézovatelka ma za to, ze zalobni petit neodpovidal obsahu zaloby a soud se mél pokusit
tuto nesrozumitelnost objasnit postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. Skutenost, ze se muze
. ) ’ ’ RN Ve . v , . , e .
jednat o nezakonny zasah spocivajici v necinnosti zalovaného, mohl krajsky soud zjistit
také z jeji zadosti o ulinéni opatfeni proti necinnosti ze dne 7. 6. 2018, ktera byla prilohou
v vV M Vv 4 / 4 4 4 v . . /

zaloby. Stézovatelka navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[71  Kasaéni stiznost ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[8]  Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni divodna.



pokracovani 1 As 388/2018 -
34

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatfiuje namitku, podle niz mél krajsky soud
IV v/ v Y . e 7V ’ v
zvazit, zdase v pripadé podané zaloby nejednalo o jiny zalobni typ, resp. zda mél
v . v Y v PR . / .
odstranovat nesrozumitelnost zaloby. Pravé ze skuteCnosti, ze krajsky soud posoudil
zalobu jako nedinnostni, vyplynul jeho zavér o odmitnuti zaloby, vjehoz duasledku se
podanou zalobou meritorné nezabyval.

[10] Soud jiz mnohokrat konstatoval, ze zalobu je tfeba posuzovat pro ucely urceni
zalobniho typu (§ 65, § 79 a § 82 s. . s.) dle jejiho obsahu. Pro soud je pfitom zavazny petit
zaloby (srov.rozsudek ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 97). Dale je treba
pripomenout, ze spravni soud nema povinnost poucit zalobce o tom, jaky zalobni typ na
danou véc dopada (srov. rozsudky ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 1 Ans 21/2012 - 42, nebo ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[11]  Z uvedené judikatury ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem zaloby
a navrzenym petitem rozpor, ptripadné pokud by zaloba zadny petit neobsahovala, bylo
by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. Neni-li postaveno
najisto, ¢eho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci rozhodne, zatizi tim své
fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz jiz zminovany rozsudek ve
véci sp. zn. 7 Aps 2/2009, ¢i stézovatelkou odkazovany rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. .
6 Aps 2/2005 - 60).

[12]  Stézovatelka v nyni projednavané véci svoji zalobu vyslovné oznadila jako ,Zalobu
proti necinnosti spravniho organu“ a ve vyli¢eni skutkovych okolnosti poukazala na to, ze
v . . A4 Ve v 4 v 4 M Ve . o v /7 Vv
ve véci uplatnila zadost o udinéni opatteni proti nefinnosti. Z odavodnéni zaloby pak
/ 4 v vV v/ M o M / v / Ve c :
vyplyva, ze stézovatelka de facto mifi proti zpusobu, jakym zalovany nalozil s jejimi
4 4 i v / i M 4 4 vV v v / c 4 4
podanimi oznaCenymi jako odvolani. Podle stézovatelky nemél zalovany jeji podani
posoudit jako podnéty k prezkoumani zakonnosti sdéleni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
ale postoupit je jako odvolani k rozhodnuti nadfizenému organu. Stézovatelka se tedy chce
domoci vécného posouzeni svych podani a vydani meritornitho rozhodnuti, coz je
nepochybné znakem necinnostni zaloby dle § 79 a nasl. s. t. s. Pokud navic byla zaloba
jako nedinnostni vyslovné oznacCena a jeji odivodnéni neni zjevné rozporné s petitem i
oznacenim, pak krajsky soud vychazel spravné z toho, Ze se jedna o Zalobu proti nedinnosti
spravniho organu.

[13] O tom, ze se stézovatelka domahala vydani rozhodnuti, svédéi i zadost o udinéni
opatfeni proti necinnosti, které pfilozila k zalobé. Naopak z této zadosti nemohl krajsky
v VvV \4 4 .. M 4 4 4
soud usuzovat, ze stézovatelka svou zalobou hodla brojit proti nezakonnému zasahu
zalovaného. Ostatné, jak soud uvedl v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, . j. 10 As 149/2016 -
46, ustalena praxe ma jednotné za to, ze zakon nepfipousti branit se zasahovou zalobou
proti nepredani odvolani aspravniho spisu ve véci meritorniho rozhodnuti spravnim
4 v 4 4 o v 4 v/ VA v /. 4
organem I. stupné odvolacimu organu. Za prubéh odvolaciho fizeni je odpovédny odvolaci
’ 4 4 . Veve /4 o v/ . . A /4 v 4 4
spravni organ. Jemu jsou pricitatelné prutahy, pocitaje v to 1 nedostatek radného predani
spravniho spisu organem L. stupné organu odvolacimu. Ochrany subjektivniho prava na to,
7 V7 4 v . / o o oV /v 4 v/ 4
aby odvolaci fizeni ve véci samé bylo prosto prutaht, se proto muze ucastnik fizeni
domahat (po bezvysledném vycerpani prostfedk k ochrané proti nelinnosti podle
’ 4 V4 v v Ve 4 4 4 4 4
spravniho radu) zalobou na ochranu pred nedinnosti odvolacitho spravniho organu (srov.
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téz rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20, ¢i rozsudek ze dne 11. 8. 2016, ¢. ;.
10 As 159/2016 - 24).

[14] Zasada dispozicni vklada moznost disponovat s predmétem fizeni do rukou
/ Vv 4 o V/ 4 / V. Vv vV v v v/ 4 v 4 4 i
Ucastnika tizeni. Bylo tedy vylucné na stézovatelce, aby predmét fizeni pred spravnimi
M o v 4 4 i V. _/ v/ 4 ..
soudy sama vymezila; v dusledku uplatnéni zasady dispoziéni pak pfipadné riziko
nespravné formulované zaloby, a potazmo i netspéchu ve sporu, nese pravé stézovatelka
(viz rozsudek ze dne 8.11.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-90). Jak jiz bylo vyse uvedeno
s odkazem na konstantni judikaturu, spravni soud nema povinnost poucit zalobce o tom,
jaky zalobni typ na danou véc dopada. Pokud se tedy v dané véci oznaceni zalobniho typu
shodovalo s oduvodnénim a z textu zaloby neplynuly ocividné nejasnosti ohledné toho,
jaky zalobni typ stézovatelka zvolila, nebyl za téchto okolnosti krajsky soud povinen
stézovatelku poucit, jaky zalobni typ bylo na misté zvolit.

[15] Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize stézovatelku nevyzval podle § 37 odst. 5 s. .
s. k odstranéni vad podani. Ustavné zaruCené pravo na soudni ochranu tak stézovatelce
nebylo upreno.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelkou uplatnéné namitky neddvodnymi, a
kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v / vV 4 v / i v/ 4 ’
fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. brezna 2019
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



