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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. V.
H., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, namésti
HrdinG 1634/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 1. 2019, ¢. 11 A 137/2018-60,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
17.5.2018, ¢.j. MV-39801-5/SO-2018. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. OAM-2451-39/ZR-2017,
kterym bylo stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 87 odst. 1 pism. e)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont.

[2]  Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s ndvrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Zadost o priznani odkladného ucinku stézovatel odavodnuje tim, ze rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu pro néj bude mit prakticky shodné tucinky jako spravni
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vyhosténi. Z jeho odivodnéni se sice podava, ze stézovatel muze v budoucnu pozadat o
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vydani nékterého nizstho pobytového opravnéni, jeho vydani ale zalovana podminuje tim,
ze stézovatel povede dlouhodobé radny zZivot. Tim zalovana v podstaté konstatuje, ze se
stézovatel nebude moci dlouhodobé na Gzemi Ceské republiky vratit. Na rozdil od
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy je cizinci alespon presné stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi, u napadeného rozhodnuti stéZovatel nema ani tuto

4
zaruku.
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[4]  Nucené vycestovani by pro stézovatele znamenalo Gjmu spocivajici v zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel je plné integrovanym cizincem, na zemi
Ceské republiky pobyva jiz vice ne 30 let, ve Vietnamu nema 7adné socidlni vazby.
Naopak v Ceské republice vede rodinny Zivot s manZelkou a jejimi tfemi nezletilymi
détmi, znich? jednomu je biologickym otcem. Pokud by stéZovatel opustil Ceskou
republiku, znamenalo by to ohrozeni vyzivy jeho rodiny. Manzelka nebude moci
vzhledem k péci o své déti nastoupit do zaméstnania s ohledem na vysokou miru
nezameéstnanosti ve Vietnamu je nepravdépodobné, ze by stézovatel v této zemi nasel
zaméstnani.

[5] Dale stézovatel uvedl, ze dlouhodobé odlouceni by trvale narusilo jeho vztahy
s manzelkou i détmi; na rodiné zaroven nelze spravedlivé pozadovat, aby stézovatele
nasledovala do Vietnamu. Déti jsou stitnimi obfany Ceské republiky a manZelka
stézovatele zde ma povolen trvaly pobyt. Nadto jsou zde vsichni jiz socialné a kulturné
integrovani. V této souvislosti poukazuje stézovatel na povinnost soudu respektovat
mezinarodni zivazky Ceské republiky a potfebu zohlednit nejlep$i zijem ditéte dle &l. 8
Umluvy o lidskych privech a zékladnich svobodach a &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Pfesun rodiny do Vietnamu by v neposledni fadé znamenal takeé vyraznou financni zatéz.

[6]  V této souvislosti stézovatel soudu dolozil mimo jiné rodné listy déti, osvédceni o
statnim obcanstvi déti, oddact list, pracovni smlouvu, fotokopii prukazu povoleni
k trvalému pobytu manzelky a doklad o zajisténi ubytovani.

[7]  Na podporu svého navrhu stézovatel odkazal i na usneseni tohoto soudu ze dne
23.11.2017, ¢.y. 3 Azs 309/2017-26, a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73//2011-100, jimiz
byly priznany odkladné Ucinky ve skutkové podobnych vécech. Ma za to, ze neptiznani
odkladného dclinku by se dotklo také jeho prava na spravedlivy proces, tedy prava
vystupovat osobné v tizeni pred soudem a byt v kontaktu se svym zastupcem. Soucasné
nelze na stézovateli vyzadovat, aby se nenapravitelné Gymé vyhnul porusenim predpist o
pobytu cizinct, nasledkem ¢ehoz by mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

[8]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze byl podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba v délce 36 mésict; soucasné mu
byl ulozen dohled. Pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Géinek, bude
stézovatel nucen opustit Gzemi, a porusit tak podminky ulozeného dohledu. Neplnéni
podminek dohledu je pak spojeno s pfeménou trestu na nepodminény.

[9]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze strpéni jeho pobytu na izemi po dobu tizeni o kasaéni
stiznosti se zadnym zpusobem nedotyka prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym
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zajmem. Stézovatel byl odsouzen za prakticky bagatelni trestny cin prodeje padélaného
zbozi, nikoli za ¢in nasilny nebo souvisejici s Sitenim toxikomanie. Vede fadny zivot a
nepredstavuje zadnou hrozbu do budoucna. Podotkl také, ze méstsky soud jeho zalobé
ptiznal odkladny Géinek za prakticky totoznych okolnosti. Od té doby doslo pouze
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k urceni otcovstvi k nejmlads$imu nezletilemu ditéti a zapisu stézovatele do jeho rodného
listu.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s priznanim odkladného Gc¢inku nesouhlasi.

[11]  Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Gc¢inku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni radnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Gcinek bez dalsiho
ocCekavat. Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti_odnima Nejvyssi spravni soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé_pravni Ucinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecéné pripady.

[12] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjidreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut! znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdjmu, pti souasném porovnani
njmy stéZovatele (nebude-li odkladny Ucinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla
vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny tcinek ptriznan), jako hledisko druhé.
K ptriznani odkladného Géinku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osveéddi-li
stézovatel, ze jeho jma, jako disledek nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti ptipadné 4jmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vylouéi kolizi odkladného dlinku s ddlezitym
vefejnym zajmem.

[13] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
/ v o <. 1.7 . /17 v . . vV . .
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
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prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani
odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
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obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastnikt fizeni o kasacni stiznosti.

Rozhodnuti o odkladném uéinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
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spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritorniho posouzeni
-
vécl.

[14] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni stézovatelova navrhu ze zavéru
vyslovenych v jeho dfivéjsim usneseni ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 309/2017-26, jez jsou
astecné priméfené pouzitelné na nyni projednavanou véc a z nichz také vychazel méstsky
soud v usneseni ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 11 A 137/2018-52, jimz ptiznal odkladny déinek
stézovatelové zalobé.
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[15] Zdejst soud predevsim prihlédl ke skutecnosti, ze v pripadé nuceného vycestovani
stézovatele by byla ohrozena vyziva jeho manzelky i tfi nezletilych déti, o néz stézovatel
pecuje spole¢né s manzelkou, nebot jejich domacnost by zustala bez ptijmu.

[16] Nelze rovnéz prehlédnout, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich dacinku
pravomocného rozhodnuti zalované o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele do
doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, je zde realné
nebezpeli, ze by byl stézovatel skuteéné nucen jesté pred rozhodnutim o véci opustit
/ 7 A / . ’ v v v . ’

Gzemi Ceské republiky. Tim by mu byla ovsem odnata moznost splnit podminky
ulozeného dohledu, a vyhnout se tak vykonani zbytku trestu. Nelze pfitom spoléhat na to,

ze by mél stézovatel bez dalsiho moznost ziskat jiny druh povoleni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

[17] Je sice pravdou, ze k bezprostrednimu opusténi tzemi by mohl byt stézovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravaim vyhosténi, nicméné tato skutelnost
nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu davodem k zamitnuti navrhu na
priznani odkladného ulinku. Nelze pfipustit, aby cizinec ve snaze predejit pripadné
nenahraditelné 4ymé spojené sjeho vycestovanim, védomé porusoval zakon nelegalnim
/ 7 A J . s v v / ’
pobytem na uzemi Ceské republiky a vystavoval se riziku, ze mu bude udéleno spravni
V.V 7/ 4 Vo ’ \ . ’ 24 ’ . Ve
vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu v Ceskeé republice na urcitou dobu.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se v
daném pripadé priznani odkladného ucinku, tedy umoznéni pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu o jeho kasa¢ni stiznosti,
jakkoli dotklo prav tretich osob, nebo ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s verejnym
zajmem. Zdelze pritakat stézovateli, ze charakter ¢inu, pro ktery byl v minulosti
odsouzen, je$té bez daldiho neimplikuje, e by jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky
predstavoval jakoukoli hrozbu.

[19] S ohledem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A .. . 4 4 v .

podminky pro priznani odkladného Gc¢inky kasacni stiznosti jsou v projednavané véci

splnény, a v souladu s § 107 odst. 1 s. . s. proto kasacni stiznosti odkladny Géinek ptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



