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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HOPR
TRADE CZ, s.r.0., v reorganizaci, IC 26869306, se sidlem Libu$ina 667/72, Olomouc,
zast. JUDr. Stanislavem Lzi¢afem, dafiovym poradcem, se sidlem Holeckova 103/31, Praha
5, proti zalovanému: Finanéni afad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22,
Olomouc, za Gcasti osoby zGlastnéné na rizeni: Mgr. Ing. P. H., o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 65 A 61/2018 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 11. 2018,
¢.j.65 A 61/2018 - 65, se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 11. 2018,
¢.j. 65 A 61/2018 - 65, ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o uroku
z nadmérného odpoctu vyméfeného rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 1171423/16/3101-51523-80376, za dobu od 26. 6. 2013 do 15. 1. 2017, rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 1171690/16/3101-51523-80376, za dobu od 26. 7. 2013
do 15. 1. 2017 a rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 1171728/16/3101-51523-
80376, za dobu od 28. 12. 2013 do 15. 1. 2017, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, priemz ve zbyvajici Casti zalobu zamitl.
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[2] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcéasnou kasacni
stiznost. V ni odmitl nazor krajského soudu, ze by zalobkyni vznikl narok na arok ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu.

v .
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[3] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Shledal v$ak vadu napadeného rozsudku uvedenou v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., k niz
musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[4] Kasacni stiznost je dGvodna.

[5] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104,
uvedl, ze ,,soud pri rozhodovini o Zalobdich na ochranu pred necinnosti totiz v Zadném pripadé
nepredjimd ani jakkoli nepresumuje meritorni rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ tato sivaba
/ v/ / / / o / v/ Vv / / / V7 / 4 v v/ / v v
naleZi pouze spravnim organim vedoucim p¥islusna spravni vizeni. Ulelem ¥izeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu je obecné poskytnuti ochrany sicastniku spravnibo
7izeni pred necinnosti, avsak s disledkem nerozhodovini ve véci samé (pripadné nevydini
osvédceni), nikoli pred jinymi procesnimi vadami, nebo pred rozhodnutimi nezikonnymi
z hlediska hmotného prava. Opacny zavér by znamenal stivini rozdilii mezi ¥izenim na
ochranu pred necinnosti a napy. ¥izenim o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu dle §§ 65 a
ndsl. s. 7 s., kterd soudni vdd spravni zamérné koncipuje jako odlisnd. Soudni ochrana proti
Ve *. / v v/ o /v /] v/ / /
necinnosti je poskytovina predevsim z toho divodu, aby iicastnik 7izeni nesetrvival ve stavu
/ / N . eV v/ v / 7/ vv /7 7/ v v . / /] /
pravni nejistoty za situace, kdy jiz prislusné skony smétujici ke zméné jeho pravniho postaveni
byly jim samym & p¥islusnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz zbyvd jen vydat ono
spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mobl pripadné branit spravni Zalobou. Ochrana se
v Vv N / / / / */ 7/ v oV s
vsak zamétuje toliko na vydani rozhodnuti samotného, rozhodujici soud nap?. nemiize v jejim
ramci stanovit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsabu.“

[6] K takové situaci doslo i v nyni projednavané véci, nebot v ni krajsky soud posoudil
narok zalobkyné z hlediska jeho hmotnépravniho zakladu namisto toho, aby zkoumal, zda
je zalovany pfi rozhodovani o jeji zadosti necinny ¢i nikoliv. Z vyroku napadeného
rozsudku 1 z jeho oddvodnéni je totiz zfejmy zavér krajského soudu o splnéni podminek
pro pfiznani naroku na trok ze zadrzovaného nadmérného odpodtu za obdobi od 26. 6.
2013 do 15. 1. 2017 u zdanovactho obdobi nor 2013, za obdobi od 26. 7. 2013 do 15. 1.
2017 u zdanovactho obdobi brezen 2013 a za obdobi od 28. 12. 2013 do 15. 1. 2017 u
zdatiovactho obdobi srpen 2013 a o nesplnéni podminek pro pfiznani tohoto naroku za
dny 25. 6. 2013, 25. 7. 2013 a 25. 12. az 27. 12. 2013, ackoliv v rezimu zaloby na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu bylo mozné v pfipadé zavéru o divodnosti navrhu
toliko ulozit zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o pfislusné zadosti zalobkyné na
Ghradu Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, jak vyplyva z § 81 odst. 2 s. . s.
Krajsky soud tedy véc posoudil v rozsahu, ke kterému na zakladé podané nelinnostni
zaloby viubec nebyl oprivnén a k némuz tak vtomto fizeni pfed soudem chybély
podminky, v dasledku ¢ehoz v ném doslo k vadé zmateénosti. Tim je naplnén divod
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pokracovani

kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., k Cemuz musel Nejvyssi spravai soud
prihlédnout i pres absenci relevantni stiznostni namitky.

III. Zavér

[7] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a v souladu s vétou prvni pred stiednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
4 4 ’ . vv/ 4 4 / 4 v
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku a na zakladé
/v . ’ v ’ v, 7 Ve .« Ve /7
podané zaloby toliko posoudi, zda se zalovany (ne)dopousti necinnosti pti rozhodovani o
zadosti zalobkyné pozadujici thradu Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada
v/ ’ 4 v ’ /v . v 4 Vv
fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. T. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. bfezna 2019

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



