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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. H., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢;. OAM-106/LE-LE05-LE05-PS-2018, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8. 2018,
. 17 A 100/2018-43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfizniva.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha 6, se ptiznava odména za zastupovani v fizeni o kasatni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
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zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zajiSténi stézovatele v zafizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Gc¢inném do 20. 1. 2019 (dale jen ,zakon o azylu®), a doba trvani zajisténi byla stanovena do
27.9. 2018.
[2]  Dle krajského soudu bylo divodem zajisténi nerespektovani ulozeného spravniho
vyhosténi. Stézovatel se pohyboval na Gzemi Ceské republiky, aniz by k tomu byl
4 v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 vV 4 v
opravnén na zakladé viza nebo udéleného pobytového opravnéni. Stézovatel namital, ze
nevédél, ze rozhodnuti o spravanim vyhosténi nabylo pravai moci. To vsak dle krajského
soudu nic neméni na tom, ze svou situaci nijak neresil a pouze vyckaval, co se bude dit.
Takové jednani bylo Gc¢elové. O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal az tehdy, kdy byl
**V_V / Vv 4 4 vV _V 4 v Ve 4 / Vv /
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, coz soud oznacil také za ucelove.

[3]  Soud uvedl, ze zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu by byla netcinna.
Sté¢zovatel nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky, kdyZ ignoroval udélené sprivni
vyhosténi z roku 2015 a dale setrvaval na tzemi. Za toto jednani byl odsouzen trestnim
soudem. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2016 bylo stézovateli ulozeno nové vyhosténi se
zakazem vstupu na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce 3 roky. Toto rozhodnuti
takeé nerespektoval. Stézovateli byla znama situace, ve které se nachazi jiz od roku 2015,
mél dostatek Casu na to se svou situaci néco provést, namisto toho o svou situaci nejevil
zajem az do chvile, kdy se jeho opétovny pokus o vyhosténi stal realnym z davodu
zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel ma za to, ze zalovany a soud nespravné a nedostatené posoudily
\4 v 4 /V 4 v 4 o vV _V 4 Vv o v i

moznost ulozeni zvlastnich opatreni. Divody zajisténi stézovatele a duvody nemoznosti

vyuziti zvlastnich opatreni byly z vétsi Casti obdobné, avsak tak by tomu byt zpravidla
v

nemeélo.

[5] Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, §j. 5 Azs
20/2016-48, dle néhoz nelze bez dalsiho vyloudit moznost ulozit zvlastni opatreni z
duvodu, ze cizinec nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6] Stézovatel nevédél o tom, ze pobyva na Gizemi CR nelegalné, nebot nevédél, ze
4 /7 V7 4 4 4 M 4 v _V 4 eV

spravni fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vyhos$téni ze dne 7. 11. 2016 jiz bylo

ukondeno. Stézovatel se tedy nevzpiral jemu ulozené povinnosti, jelikoz se domnival, ze
/7 / 7 A / . 1.V

pobyva na Gzemi Ceske republiky legalné.

[71  Zalovany trval na tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem.
Stézovatel védomé nerespektoval zakonné povinnosti. Jeho zadost o mezinarodni ochranu
byla podana Glelové s cilem odvratit hrozici vyhos$téni nebo jej pozdrzet. O mezinarodni
ochranu mohl pozadat drive.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasaéni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
yla p J p J

’ 4 . 4 /

pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Prezkoumal napadeny
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rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[91  Ze soudniho a spravniho spisu a Gfedni ¢innosti (véc vedena u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 Azs 279/2018) vyplynuly nasledujici okolnosti vyznamné pro
posouzeni kasaéni stiZnosti. Sté%ovatel pobyval na tzemi Ceské republiky nepretryité
ptrinejmensim od roku 2010. Dne 16. 3. 2015 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi se
zakazem vstupu na Gzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Toto rozhodnuti
nerespektoval, proto byl ptikazem ze dne 15. 1. 2016 Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn.
3 T 3/2016, odsouzen k trestu odnéti svobody na dva mésice za mateni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani spodminénym odkladem se zkusebni dobou jednoho roku.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, ze dne 7. 11.2016, ¢j. KRPA-456947-33/ CJ-2016-000022, bylo stézovateli
ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie v
délce 3 roky. Toto rozhodnuti téhoz dne stézovatel osobné prevzal a dne 9. 11. 2016 proti
nému podal odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 26. 1. 2018, &. CPR-30234-5/CJ-2016-930310-
V233, které bylo doruceno zmocnénci stézovatele. Stejného dne, tedy 9. 11. 2016, pozadal
o mezinarodni ochranu, ktera mu vsak pfiznana nebyla. Dne 6. 6. 2018 byl stézovatel
zadrzen hlidkou Policie CR, jeliko pfi kontrole totoZnosti neptedlozil zadny doklad
totoznosti a po nasledném ztotoznéni k nému byl nalezen zaznam v evidenci nezadoucich
osob. Stejného dne byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, &. KRPA-210584-15/CJ-2018-000022, zaji$tén na
dobu 90 dni. Zaloba proti tomuto rozhodnuti a nasledné i kasa¢ni stiznost byla zamitnuta
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2018, ¢j. 4 A 57/2018-43, a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2019, ¢&j. 4 Azs 279/2018-26. Dne 9. 6. 2018
stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 11. 6. 2018 byl zajiStén nyni napadenym
rozhodnutim.

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o zakona o azylu plati, ze ,/mfinisterstvo miizZe v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
[-..] byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive*.

[11] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,,/mfinisterstvo miiZe rozhodnout o uloZeni
zvldstnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diuvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezinarodni ochrany.” Mezi zvlastni opatteni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred
vydanim o rozhodnuti o zaji$téni podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
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[12] Nejvyssi spravai soud se ztotozfiuje se zavérem zalovaného a krajského soudu o
existenci opravnéné domnénky, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
Ucelové za cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Zadost o mezinirodni ochranu podal stéZovatel opakované (poprvé po 6 letech
pobytu v Ceské republice), a to vzdy poté, co jej zadrzela Policie Ceské republiky, a byl
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. V prvni zadosti o mezinarodni ochranu uvadél jako
divody obavu z armady, z uvéznéni, protoze dluzi manzelce penize a obavu, ze by nemél
kde bydlet. V druhé podané zadosti tyto divody v podstaté zopakoval. Zjisténé skutecnosti
nevyvolavaji prakticky zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel pozadal o mezinarodni
ochranu proto, aby alespon docasné odvratil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢&j. 5 Azs 24/2008-48, ¢.
1724/2008 Sb. NSS, v pripadé podani Zidosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy
Zadateli brozi vybosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, %e tato Zddost byla dicelovd®. Ulelové
podana zadost o mezinarodni ochranu je pritom specialnim ddvodem pro zajisténi cizince
na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 Azs 55/2016-55).

[13] Stézovatel namital, Ze nebyla dostatecné posouzena moznost ulozeni zvlastnich
opatreni. Nejvyssi spravai soud soucasné odmita tvrzeni stézovatele, ze zalovany nespravné
vyhodnotil vyuziti zvlastnich opattfeni dle § 47 zakona o azylu. Rozsifeny senat v usnesenti
ze dne 28. 2. 2017, &j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[vjolba
mirnéjsich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néZ patri zovlastni opatveni za iicelem
vycestovdni cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
p¥i realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravnibo vyhosténi.“ StéZovatel soustavné nerespektoval pravni ¥ad Ceské
republiky, nebot zde byl soudné trestan a opakované odmital uposlechnout rozhodnuti o
spravnim vyho$téni. Zalovany pojal diivodnou obavu, %e stéZovatel své povinnosti nadale
nebude respektovat a bude dale marit vykon spravniho rozhodnuti. To, ze zalovany
z velke casti vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni ze stejnych duvoda, na
jejichz zakladé usuzoval na ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele,
samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. 6 Azs 163/2018-29, ¢i ze dne 26. 7. 2017, ;.
8 Azs 114/2017-35). Na zakladé vySe uvedenych skutelnosti je zfejmé, ze zalovany
ptistoupil k zajisténi na zakladé objektivnich okolnosti spoéivajicich v predchozim jednani
stézovatele, nejednalo se pouze o jeden izolovany davod, pfi¢emz tyto individualni
okolnosti v pfipadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkiim na vyjimecnost
institutu zajisténi, namisto uloZeni mirnéjsich opatteni.

[14]  Aniz by Nejvyssi spravni soud resil, zda z citovaného rozsudku ze dne 28. 4. 2017,
¢j. 5 Azs 20/2016-48, plyne, zda nelze bez dalsiho vyloudit moznost ulozit zvlastni opatteni
z divodu, Ze cizinec nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak stézovatel tvrdi
v kasaéni stiznosti, tento nazor na pravé reSenou véc nedopada, jelikoz uziti zvlastnich
opatreni bylo vyloudeno i z divodu, Ze stézovatelovi zadosti o mezinarodni ochranu jsou
Géelové, nejenom pro jeho nerespektovani spravnich vyhosténi.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze nevédél o tom, Ze pobyva na izemi Ceské
M 4 v 4 M Vv M vVvV/ 4 4 eV v .
republiky nelegalné. Tuto namitku stézovatele posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz ve véci
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sp. zn. 4 Azs 279/2018, kde ji zamitl jako neduvodnou. Stézovatel o jeho povinnosti
vycestovat z Uzemi prokazatelné védét. To, ze mu jeho zmocnénec nepredal nebo nerekl o
zamitavém rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi ze dne 7. 11. 2016, jde
IV 4 v v 4 v/ 4 M v / . .

pouze k tizi zvoleného zmocnénce, av$ak nema to zadny vliv na ulozené povinnosti. Nad

/4 4 A4 4 4 \4 v/ 4 4 4 vV, _V 4 4 4 v/ /
ramec nutného vyporadani lze dodat, ze fizeni o spravnim vyhosténi nezaklada zadny
pobytovy status cizince a neznamena legalizaci jeho pobytu. Zadny pobytovy status mu jiz
v dobé fizeni o vyhosténi nesveddil.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 Vv vV /. v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu ndkladd tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd
v/ 4 M v/ 4 ’ 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[18] Nejvyssi spravni soud soucdasné rozhodl o odméné a thradé hotovych vydaji
ustanoveného zastupce stézovatele, které podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat.
S prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 6 200 K¢
za dva Ukony pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti a porada presahujici jednu hodinu) a
pausalni nahrada hotovych vydaji 600 K¢. Tato dastka se zvySuje o DPH. Odména
za zastupovani tak ¢ini 8 228 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 13. bfezna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



