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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: N. A., zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢. OAM-54/ZA-ZA11-P16-2016, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.7. 2018,
§.29 Az 11/2017.73,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim dle § 12 a% 14b zikona & 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu. Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl, Ze nedospél
k zavéru, ze by zalobce vyvijel ¢innost sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod,
za kterou by byl azylové relevantni zptisobem pronasledovan. Zalobce sice tvrdil, ze byl
vidcem mladeznické organizace demonstrujici proti tézarské spolecnosti a za tuto aktivitu
byl jednou zaten a zbit, ale ve svych vypovédich si protiredil o dasové posloupnosti
udalosti a o tom, zda byl fyzicky napaden policii. Dale tvrdil, Ze dav byl opily a zbil
[ /N Ve \ % v / /
policisty. Nelze tudiz vyloucit, ze zalobce byl zatéen v souladu se zakonem. Domovni
/ / Ve 7 ’ v / /17 /
prohlidky a zakaz vstupu na uréita mista nelze povazovat za pronasledovani. Zalobce navic
do Ceské republiky pficestoval v bfeznu 2015, v prosinci se dostavil na cizineckou policii a
bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. Teprve v lednu 2016 pozadal o mezinarodni ochranu
poté, co mu byla zamitnuta zadost o udéleni viza za Géelem strpéni. Zalovany proto zadost
v / Vv 4 4 4 v v/ i \4 \4 /4 o
povazoval za Gcelovou. O pronasledovani nesvédci ani to, ze zalobce mohl bez problemu
vycestovat z vlasti. S ohledem na vySe uvedené zalovany neshledal u zalobce v ptipadé
navratu do vlasti odGvodnéni strach z pronasledovani a azyl mu neudélil ani podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany nezjistil ani zadnou skutecnost, ze ktere
by vyplyvalo, ze byl zalobce v zemi ptivodu vystaven skuteéné hrozicimu nebezpedi vazné
/ ’ . Vv 28
Wmy podle § 14a zakona o azyl a ani doplnkovou ochranu mu neudélil.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kraloveé (dale ,krajsky soud®), ve které popisoval davody, pro které demonstroval proti
tézarské spolecnosti a udalosti, které vedly k jeho vzeti do vazby. Uvedl, Ze ma strach
z pronasledovani, nebot zablokovanim prtijezdové cesty do firmy Kumtor vznikla statu
v v / v / v v/ Vv, 77 / o V-
skoda a zalobce ma strach ze zatCeni, véznéni a zastteleni. Zalobce ma obavu o svij zivot,
nebot nema duvéru v dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu. Podle zpravy Amnesty
International v zemi dochazi k muceni ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni. Za takové porusovani lidskych prav neni vyvozovana odpovédnost. Soudni
v/ 4 N4 i v 4 v 4 v v v i vV 7/ o 4
fizeni zahrnujici obvinéni z mudenti se ¢asto vlecou nékolik mésicu nebo let. Podle zpravy
Human Rights Watch vlada uznava problém muceni, ale beztrestnost zGstava normou.
Proto by mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobci hrozi
4 4 4 v 4 M ' *Vv N4 4 4 v/ Y% / /
pronasledovani, mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, tedy nebezpei vazné 4jmy a
méla by mu byt udélena doplikova ochrana podle § 14a ziakona o azylu. Zalovany
neprihlédl k situaci v zemi ptivodu a nevzal v potaz vsechny relevantni informace.

[3]  Krajsky soud témto namitkam nevyhovél a zalobu shora oznacenym rozsudkem
zamitl. Zalovany neexistenci azylové relevantniho d@vodu pronasledovani zhodnotil
spravné a dostate¢né. Zalovany se vyporadal i s redliemi zemé ptivodu, co se tyde stupné
demokracie a porusovani lidskych prav, nicméné podklady nepodporuji tvrzeni zalobce, ze
by on sam mél byt teréem cileného a intenzivniho zajmu statnich organt. S ohledem na
pobytovou historii se krajsky soud ztotoznil i se zavérem o ucelovosti zadosti. Ani soud
neshledal divody pro naplnéni podminek diavodnych obav z pronasledovani z davoda
obsazenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany
krajsky soud uvedl, ze v tvrzenich zalobce neshledal azylové relevantni skutecnosti.
Zalobce popsal obecné nedostatky v kyrgyzské spole¢nosti, a to veelku malo vérohodné.
V minulosti byl jednou zadrzen a vice se s policii nesetkal, ani neuvedl, ze by bylo znamo
jeho trestni ¢i jiné stihani. Pokud by byl zalobce vazné ohrozen mudenim, nelidskym ¢i
ponizujicim zachazenim jisté by se o udéleni azylu zajimal podstatné dfive, nez realné
podal zadost.

[4]  Proti tomuto rozsudku zalobce (dale ,stézovatel) broji kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany a krajsky soud zasadné pochybili

Ve ceV) 4 4 /4 4 o o 4 4 4 4 4 * Vv 4
pri zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikazi a posuzovani pravnich otazek, jez maji
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Ve vztahu k divodum kasa¢ni stiznosti
stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel
povazuje zavér o nepronasledovani za pravné chybny a ma za to, Ze pronasledovani a
nasilnosti viéi jeho osobé byly disledkem jeho ¢innosti jakozto vidce mladeznického
hnuti Zashtar Ujumu. Jestlize mél Zalovany a nasledné krajsky soud pochybnosti o
pravdivosti vypovédi stézovatele, méli povinnost pochyby prosetfit na podkladé zprav o
zemi ptvodu, které jakymkoli zptisobem analyzuji situaci mladeznickych hnuti na

. ) . o oo , ° ~ ’

podporu ekologie, demonstrujicich skupin, jejich lidri apod. Zalovany se s azylovou
v/ 4 v v/ v v ’ 4 . / 4 4 ’
zadosti v tomto sméru nevyporadal dostatecné. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by takova
hnuti demonstrujici proti polostatnim spoleCnostem a jejich praktikim byla predmétem
blizstho zajmu ze strany zalované. Teprve pfi nalezitém zjisténi skutkového stavu v zemi
puvodu mohl zalovany posoudit, zda stézovateli hrozi pronasledovani dle § 12 zikona
o azylu nebo nebezpeti vazné Gymy podle § 14a zikona o azylu. Zalovany rovnéz
nedostate¢né odavodnil absenci hrozici vazné Gjmy. Zalovany mél posoudit, zda lidii
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protestyjicich hnuti nejsou specifickou skupinou vystavenou riziku ohrozeni zivota ¢i
spatneho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[5] Zalovany navrhl zamitnuti kasaini stiznosti. Odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se podrobné zabyval tim, zda je
Vv M o 4 4 o v 4 4 .. / 4
stézovatel v zemi ptvodu pronasledovan z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod
¢i z duvodt podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, pfi¢emz stejné jako zalovany neshledal
dostate¢nou intenzitu, jez je nutné pro zavér o azylové relevantnich problémech pro
V_V 4 v o / vy vV Vv o i v v v v /4
opusténi zemé puvodu. Vypoved stézovatele neptsobila vérohodné a predestfené rozpory
v / Vv v M \4 v/ v 4 4 4 /4 / Ve /v A M
vysvétloval ucelové. Jelikoz mu v pfipadé navratu nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma, je
nadbytecné zabyvat se podrobnéji situaci mladeznickych hnuti a jejich lidri. Podle
zalovaného bylo opatfeno dostateéné mnozstvi informaci o zemi puvodu. Jednorazové
zadrzeni nelze hodnotit jako zavazné porusovani lidskych prav. Stézovatel o mezinarodni
v/ /v . . ° vV . 71 v
ochranu pozadal za Gcelem legalizace pobytu. Zemi puvodu stézovatel opustil legalné.
V Kyrgyzstanu sice neni v ruzaych oblastech zivota dodrzovani lidskych prav na
pozadované urovni, ale kazdou zadost je tfeba posuzovat individualné. V kasaéni stiznosti
vV I/ 4 i VV /7 / i /7 v 4 v i V4 A%
stézovatel vznasi namitky smérujici proti rozhodnuti zalovaného, ackoliv kasalni stiznost
je opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu.

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna.

[7]  Podle § 104a odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu.
Napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»O pijatelnon kasacni stiZznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich rypovych pripadech:
1) kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou
dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na sirovni
krajskych soudi i v ramci Nejuyssiho spravnibo soudu. 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro
potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
odiivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud
spravnimi soudy jednotné. 4) dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného i procesnibo prava. Zde je vsak tieba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyjrazné intenziry, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

[8] Je tedy patrno, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji
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stiznost oprit o néktery z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych
vlastnich zajma a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat. To stézovatel sice udinil, ale ve zcela obecné roviné a pod jeho
vymezeni ptijatelnosti je tak mozno podradit téméf cokoliv, co v tomto kontextu muze

Ve 4 / M vVv/ 4 4 4 Ve M v 7/
prichazet v uvahu. Nejvyssi spravni soud se tak mohl otazkou prijatelnosti kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriteérii.

[9]  Co se tyce argumentace stézovatele, ze mél zalovany povinnost opatfit si dalsi
podklady tykajici se specifické situace lidri mladeznickych ekologickych a protestnich
hnuti, kteti jsou specifickou skupinou vystavenou riziku ohrozeni zivota, jedna se o
nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz ji uplatnil teprve v kasa¢ni stiznosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, ¢.
419/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 6. 2003, ¢j. 4 Ads 23/2003-124, ¢. 34/2003 Sb. NSS, nebo
usneseni ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 6 Azs 50/2009-55). V zalobé stézovatel pouze obecné tvrdil,
ze se mél zalovany vice zabyvat situaci v zemi puvodu a poukazoval na ¢lanky tykajici se
demonstraci proti tézebni spolecnosti a na zpravy o stavu lidskych prav v zemi ptvodu.
Totéz plati ve vztahu k namitce, ze zalovany nedostatecné odtvodnil svij zavér tykajici se
§ 14a zakona o azylu a posouzeni toho, zda stézovateli v pozici lidra ekologického hnuti
nehrozi v zemi ptivodu vazna Gjma. Stézovatel pouze tvrdil, Ze mu hrozi vazna Gjma.

[10] Nejvyssi spravai soud hodnotil argumentaci, ze v ptipadé, ze byla vypoved
stézovatele shledana nedostate¢né vérohodnou, mél zalovany vzeslé pochyby provérit na
zakladé podkladovych zprav. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v mnoha
ptipadech musi zalovany spravni organ rozhodovat za dukazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni
ani zadatel ani zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skuteénost nebo tvrzeni
zadnym presvédCivym dikazem. V takovych pfipadech zustava jedinym dakaznim
prosttedkem vypovéd zadatele aklicovym faktorem se stava posouzeni celkove
vérohodnosti zadatele a pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle jeho
vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs
66/2008-77). Pro ptipad, kdy neni zadatel o azyl schopen dolozit ke svému tvrzeni o
duvodech odchodu zadny dikaz, musi si byt jednozna¢né védom dulezitosti informaci
vyréenych pred spravnim organem. Tyto informace totiz v kontextu se ziskanymi
zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybave
¢i nepresné informace, které navic zadatel v prubéhu fizeni jesté méni, jsou v zavéru pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako tcelové, nevérohodné a pro azylove
fizeni nedostateCné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006,
&j. 6 Azs 386/2004-40). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
. 6 Azs 235/2004-57, ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji i zpochybriuji“. Jestlize se tedy stézovatel po
celou dobu tizeni ve véci mezinarodni ochrany drzel jedné déjové linie, jeho vypoved je v
zasadnich rysech konzistentni, je tfeba z jeho vypovédi vychazet (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 7. 2008, &j. 2 Azs 49/2008-83). Stézovatel takovou konzistentni déjovou
linii ve své vypovédi nedrzel. Krajsky soud pti tvahach o vérohodnosti zalobcova pfibéhu
posuzoval a hodnotil veskeré dostupné informace, které zalobce v pribéhu konanych
pohovort spravnimu organu uvedl. Spravni organ se objektivné zjiSténymi a stézovatelem
neobjasnénymi rozpory zasadniho vyznamu zabyval pfi odGvodnéni svého rozhodnuti.
Rozporné skutecnosti ¢i zalobcem nedostateéné vyjasnéné nesrovnalosti podrobné
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zaznamenal a popsal a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Jestlize sam stézovatel neni
schopen splnit ani elementarni povinnost v podobé vérohodné vypovédi, neni povinnosti
zalovaného, aby jeho vypovéd dale vyvracel dalsimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 246/2004-40, ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 2 Azs
18/2009-79, &1 usneseni ze dne 27. 5. 2009, &j. 6 Azs 20/2009-64).

[11]  Stézovatel obecné nesouhlasi se zavérem, ze neni kauzailni nexus mezi jeho
o 4 4 4 4 4 /7 vV /4 v \4
pusobenim a pronasledovanim ze strany statu. Z rozhodnuti zalovaného vsak plyne, ze
nedospél k zavéru, ze by byl stézovatel vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)

zakona o azylu (viz str. 10 rozhodnuti Zalovaného).

[12] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. t. s., ve

spojent s § 120 s. . s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 A% 4
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 13. bfezna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



