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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: ERECEIVABLES
MANAGEMENT s.r.0., se sidlem Starochodovska 1360/78, Praha 4, zast. JUDr. Evou
Djalukovou, advokatkou se sidlem Starochodovska 1360/78, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. MSP-13/2016-SJL-ROZ/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 9 A 174/2016 -
47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni &astku 3 400 K¢
k rukdm zastupkyné zalobkyné JUDr. Evy Djacukové, advokitky se sidlem
Starochodovska 1360/78, Praha 4, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. MSP-1/2016-OED-SENA/12, byla
na zakladé podnétu Exekutorské komory CR uloZena Zalobkyni pokuta ve vy$i 100 000 K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 124b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 2 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (dale jen ,exekucni rad®),
kterého se dopustila tim, ze minimalné v obdobi od 14. 1. 2016 do 1. 3. 2016 oznalovala
svoji ¢innost jako .exekuceonline® a na internetovych strankach (http://exekuceonline.cz),
jejichz je provozovatelkou, nabizela sluzby ,podani exekuce za 30 vtefin®, ,on-line stav
exekuce® a rovnéz nabizela k vyuziti formulaf s oznacenim ,zahdjit exekuci®. Jeji internetoveé
stranky tedy byly zptsobilé vyvolat nebezpeéi zamény tim, Ze neopravnéné oznacovala svoji
¢innost jako ,vykon rozhodnuti®, ,exekuce nebo ,exekucni ¢innost®, pfipadné tvary slov od
nich odvozenymi ¢i jinym oznacenim zpusobilym vyvolat ¢i pfivodit nebezpedi zamény se
shora uvedenymi oznaenimi, prestoze neprovadéla nuceny vykon exekucnich tituld na
zakladé zakona. Pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil zalovany i to, ze aktivity zalobkyné byly
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propagovany v rozhlasu, ¢imz se skodlivy nasledek znasoboval. Zaroven zalobkyni ulozil
Ghradu nakladG spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
rozklad, ktery zamitl ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 14.7.2016, ¢. j. MSP-
13/2016-SJL-ROZ/3.

[2]  Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a
rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusil. Méstsky soud shledal, ze z prvostupnového 1
v 4 /. M /4 . 4 /4 4 M 4 /. 4 4
ze zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, za jaké konkretni protipravni jednani byla
. 4 v o / / v 4 4 4 4 v v 4 o
postihnuta a na zakladé jakych Gvah dospély spravni organy k zavéru o naplnéni znaku
skutkove podstaty spravniho deliktu podle § 124b odst. 1 pism. b) exekucniho radu. Zpuasob
oznaleni internetovych stranek provozovanych zalobkyni, jejichz prostfednictvim svou
Ve ’ . v . ’ ’ v R . ’
¢innost vykonavala a na nichz inzerovala konkrétni sluzby, skutecné odporuje zakazu
/ v 7 V., ~ / v/ / o NI o .
stanovenému v § 4 odst. 2 exekuc¢niho radu. Zalobkyni pouzivany zpusob uzivani pojmu
exekuce na internetovych strankich mohl vyvolat wutfetich osob, predevsim
A 4 / vV 4 o v /7 v/ 4 v / v - .
pak u potencialnich ucéastnika exekucniho fizeni, v rozporu se skuteCnym stavem véci dojem
o tom, ze zalobkyné je na zikladé verejnopravniho opravnéni opravnéna zajisfovat nuceny
/. 4 /7 M /4 M / Ve . 4 o v / Ve Vo 4
vykon rozhodnuti v ramci své podnikatelské ¢innosti. Relevantni pramérny uzivatel verejné
datové sité, ktery pfedmétné internetové stranky navstivil, mohl bez ohledu na ustanoveni
4 / v v Ve 4 4 vV V7 v 4
podminek, kterym pravdépodobné nepriklada vétsi pozornost, z oznaceni a obsahu
predmétnych internetovych stranek vyvozovat, ze predmétem <{innosti provozovatele
predmétného portalu je poskytovani sluzeb exekuéniho vymahani pohledavek. V disledku
uziti pojmu exekuce v oznaleni internetovych stranek a v disledku opakovaného uziti tohoto
slovnitho prvku v ramci jejich obsahu mohly tfeti osoby dojit k zavéru, ze zalobkyné je
opravnéna v ramci své podnikatelské ¢innosti vykonavat exekuce.

[3]  Za ddvodnou vSak méstsky soud oznacil namitku, v niz zalobkyné poukazovala na to,
v 4 4 4 v/ / o 4 v 4 v 4 Ve VV 7/ .
ze spravni organy neprovedly zadny ditkaz, jimz by prokazaly naplnéni pritézujici okolnosti
V o+ 7 / . 4 */ 4 v 4 4 4 V o Vv v a4
v podobé jeji idajné medialni kampané. Spravni organy obou stupna totiz oprely své uvahy o
vysi pokuty o zavér o pritézujici okolnosti spocivajici v tom, Ze jeji internetové stranky byly
medialné propagovany v rozhlase. Méstsky soud vsak pfi prostudovani spravniho spisu
.. . v 4 / 4 v 4 o v / ’ 4 .
nezjistil, ze by uvedeny skutkovy zavér vychazel z podkladt zalozenych ve spravanim spisu.
Ani zalovany ostatné v podaném vyjadreni k zalobé nelinil spornym, ze k uvedené
skutednosti zadné dokazovani neprovadél. V ¢asti tykajici se Gvahy o vysi pokuty ve vztahu k
zavéru o medidlni propagaci predmétnych internetovych stranek, na némz spravni organy
v/ . Ve 4 v / Ve 4 ’ VR .
zCasti zalozily zaveér o vysi pokuty, postradalo tedy napadené rozhodnuti jakoukoli oporu ve
spravnim spisu. Existenci medialni kampané pritom nelze pokladat za skuteénost obecné
4
znamou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel namita, ze nepochybil, kdyz povazoval medialni kampan vedenou
zalobkyni za obecné znamou skutecnost ve smyslu § 50 odst. 1 iz fine zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), kterou neni treba ve
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spravnim fizeni prokazovat. Medialni kampan zalobkyné byla ze své povahy zamyslena jako
verejna a praveé verejnost je jeji hlavni vlastnosti a sledovanym déelem. Ve spravnim fizeni ani
nevznikla pochybnost o tom, zda zalobkyné kampan skutecné vedla, ostatné tuto skutecnost
v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem nerozporovala. Presvédéit se
o existenci medialni kampané zalobkyné je zcela snadné a nevyzaduje to zadné zvlastni
odborné dovednosti, ostatné tiskové zpravy k jeji ¢innosti z obdobi od 11. 11. 2014 do 12. 1.
2016 jsou soustavné dostupné primo na jejich internetovych strankach, jak ukazuje vytistény
otisk zjejich internetovych stranek a 13 tiskovych zprav, dostupnych na adrese
»https://epohledavky.cz/Content/20-pro-media“. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 - 70, dospél k zavéru, ze samotna existence internetovych
stranek je obecné znamou skutenosti. Pokud tedy zalobkyné svou ¢innost poskytovanou
prostrednictvim webovych stranek aktivné propaguje a vefejnost s ni seznamuje, jedna se o
skute¢nost obecné znamou. NSS v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢&.j. 1 As 33/2011 - 58, ¢.
2312/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze spravni organ nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o
existenci obecné znamé skutecnosti. Stézovatel ma tedy za to, ze postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz v fizeni neprokazoval obecné znamou skutecnost existence medialni kampané

zalobkyné.

[6] Pokud by spravni organy mély ve spravnich fizenich existenci medialnich kampani
konkrétné prokazovat, jednalo by se o zvyseni administrativni zatéze za Glelem prokazovani
skutecnosti, které jsou verejné dostupné a nadto v fizeni nesporné. Spravni organ se rovnéz
muze dostat do dikazni nouze, ktera bude absurdnim désledkem toho, Ze s ohledem na
bezbtehost medialniho prostfedi nebude schopen s dostateénym stupném jistoty prokazat
vSechny skutkové okolnosti dané propagacni kampané a radné shromazdit veskeré dikazy o
vSech konkrétnich aktivitaich pachatele, napt. zachytit a kvantifikovat poclet vysilanych
reklamnich spott ve vetejnych sdélovacich prostfedcich. Pfitom ale nebude pochyb o tom, ze
7/ 4 Vv i v 4 4 4 v \4 v
pachatel medialni kampan ved], a tato informace bude obecné znama pravé proto, ze kamparn
primarné sméfovala k obeznameni verejnosti se sluzbami poskytovanymi pachatelem. Dale
o M \4 A4 v Ve 4 4 Y 4 Ve \4 M v v i v
zdGraznil, ze radné pouzil spravni uvazeni a ulozil zalobkyni pokutu pfesné v poloviné
zakonem stanovené sazby, nelze tedy hovotit o tom, ze by ulozena pokuta byla neprimérené
vysoka.

[7] Meéstsky soud navic zatizil soudni fizeni vadami, kdyz zjevné provadél dokazovani
spravnim spisem a zaroven prehlédl nebo opomenul obsah nékterych podstatnych casti
spravniho spisu. Stézovatel sice neprokazoval existenci medialni kampané zalobkyné, z
obsahu spravniho spisu v$ak jeji existence jednoznacné vyplyva. Soucasti podnétu zaslaného
stézovateli Exekutorskou komorou CR totiz byly otisky obrazovky zobrazujici internetoveé
’ v v ’ . ’V .« ’ v . .y

stranky zalobkyné, na kterych je zachycena odrazka ,pro media®“, a zaroven se na jejich
internetovych strankach ke dni 19. 1. 2016, kdy byl otisk zachycen, zjevné odkazuje na jeji
propagacni profily na socialnich sitich, stejné jako na jeji kanal na internetovém serveru

/ v/ M 4 v 4 4 i 4 v . v . .
youtube.com, ktery slouzi primarné ke sdileni videi. Tyto skuteCnosti samy o sobé existenci
medialni propagace zalobkyné potvrzuji. Méstsky soud tedy zatizil fizeni vadami, nebot jeho
zavéry v napadeném rozsudku nemaji oporu ve spisovém materialu. Méstsky soud navic

o i v ./ 4 v \4 4 v M v 4

neodtvodnil, pro¢ medialni kampan vedenou zalobkyni nepovazuje za obecné znamou
skutecnost. Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
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[8]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta. Poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze soudy a
4 4 4 ./ 4 v v a . v 4 / / 4 v v

spravni organy nerozhoduji na zakladé skutecnosti tdajné znamych z medii a ze védomost o
obsahu urcité internetové stranky nelze bez dalsiho oznacit za skute¢nost obecné znamou.
Obsah internetovych stranek nebo vystupy medialni kampané proto maji byt predmétem
dokazovani. Kromé toho zalobkyné poukazala na nepochopitelnost vypoltu, v némz
stézovatel dospél k zavéru o vysi jejich priymu v radu desitek miliont korun, aniz by vzal

4 /7 /4 4 v v 4 4 M oV
v potaz jeji naklady, a na tomto chybném zaklade shledal, Ze ulozena pokuta pro ni nemuze

byt likvidaéni.
II1. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Zalobkyni byla pokuta udélena za spravni delikt podle § 124b odst. 1 pism. b)
exekucniho tadu, ktery v rozhodném obdobi znél: Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze (...) v rozporu s § 4 odst. 2 oznacuje svoji Cinnost jako ,vykon
rozhodnuti®, ,exekuci nebo ,exekucni Cinnost nebo tvary slov od nich odvozenymi ¢ jinym
oznacenim zpusobilym vyvolat nebezpei zamény, prestoze neprovadi nuceny vykon exekucnich
tituldl na zakladé zdkona. Za tento spravni delikt l1ze podle odst. 2 ulozit pokutu do vyse
200 000 Ke¢.

[11] Ustanoveni § 4 odst. 2 exekucniho tadu, na néz se zde odkazuje, stanovilo: Ten,
kdo neprovadi na zikladé zakona nuceny vyjkon exekucnich tituld, neni opravnén oznacovat svoji
Cinnost jako ,,vykon rozhodnuti®, ,exekuci® nebo ,exekucni éinnost®, tvary slov od nich odvozené,
ani oznacent zpusobilé privodit nebezpeci zamény s uvedenymi oznacenimi.

[12] Duvodem zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze strany méstského soudu vsak
nebyly pochybnosti o naplnéni této skutkové podstaty, nybrz zptsob prokazani toho, ze byla
v Ve VV /7 / v s/ 4 v /4 v 4 vV

naplnéna pritézujici okolnost v podobé medialni kampané vedené zalobkyni. Stézovatel v

4 i / / Ve 4 /4 M . Ve VV /7 \4 M 4
ramci uvahy o vysi ukladané pokuty posoudil jako pritézujici okolnost to, ze internetove
stranky zalobkyné ,jsou pristupny bliZze neurcenému poctu osob a navic jsou propagoviny v
rozhlasu, ¢im skodlivy ndsledek znasobuje“. Obdobné pak ministr spravedlnosti v odivodnéni
svého rozhodnuti uzavtel, ze zalovany ,zoblednil pritéZujici okolnosti, tj. mimoridnou

skodlivost jednani dcastnika, kterd je akcelerovina medialni kampani...“, ptiemz tUvahu
spravniho organu prvniho stupné aproboval jako spravnou.

[13] Podle nazoru méstského soudu nemély citované vahy podklad ve spravnim spise

a v provedeném dokazovani. Proti tomu stavi stézovatel v kasa¢ni stiznosti jednak argument,

ze existence propagace v rozhlasu, respektive medialni kampané, je skuteénosti obecné

znamou; jednak argument, ze ve skuteCnosti toto konstatovani ve spravnim spise oporu mélo,
\4 v v / Ve 4 4 /4 4 i v 4

coz ovsem méstsky soud pri dokazovani spravnim spisem prehlédl.

[14] Co se tyée prvého argumentu, je pravdou, ze i skutecnosti obecné znamé mohou byt
podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podkladem pro vydani rozhodnuti, a to aniz by musely byt
dokazovany. Ani podle nazoru NSS vsak za ,obecné znamou skutecnost“ nelze oznacit
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tvrzeni, ze sluzby poskytované zalobkyni byly propagovany v medialni kampani, respektive
v rozhlasu. NSS pojem tzv. notoriet komplexné vylozil v rozsudku ¢. j. 1 As 33/2011 - 58:
SSkutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti znamé spravnimu organu z
uredni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravnibo 7ddu) jsou objektivizované, do znacné miry nesporné
skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim ¥zeni zdsadné nedokazuji. Ulastnici ¥izeni nicméné
mohou svymi tvrzenimi popirat obsab notoriet (stejné jako skutecnosti znamych spravnimu organu
z uredni ¢innosti), mohou také navrhovat provedeni ditkazii za vicelem prokazani svych odlisnych
torzeni.“ V citovaném rozsudku stézovatel argumentoval tim, ,Ze vétsinu skutecnosti, které ve
svém rozhodnuti aplikoval, [ze snadno dobledat na internetu. Podle zdejstho soudu vsak jen to z
téchto skutecnosti necini notoriery. Nejvyssi spravni soud jiZ ve své judikature odmitl predstavu, Ze
védomost o obsabu urcité internetové stranky je bez dalsiho skutecnosti obecné znamou. Navic
obsah jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu miiZe byt - a obvykle téz je -
proménlivy v Case (...). Proménlivé v Case muze byt téZ poradi, v jakém jednotlivé internetové
vybledavace zobrazuji na urity dotaz relevantni vysledky, proménlivé pak miizZe byt i to, jaka
relevance bude jednotlivym nalezenym wvysledkiim pritazena vybledavacim programem. Pokud
tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovini, at’
jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosic¢ dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu
stkol vychazet pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibo organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). Neni totiz Zddna zaruka, Ze informace na urcité internetové
strance budou v okamZik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové
strance byly v okamZik spravniho rozhodnuti.“

[15] Totéz vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 - 70. Stézovatel
sice v kasacni stiznosti uvadi, ze v ném ,Nejvyss? spravni soud dospél k zavéru, Ze samotnd
existence internetovych stranek je obecné zndmou skutecnost{“. Takové shrnuti vSak zcela
prehlizi, ze zde soud v bodé 28 jednoznaéné konstatoval, ,Ze zjistuje-li soud obsab wurcité
internetové stranky za ucelem zjisténi skutkovych otdzek, mize se tak stat toliko v ramci
dokazovani. Védomost o obsabu urcité internetové stranky nemiize byt skutecnosti obecné znamou,
kterou podle § 121 o. s. % ve spojeni s § 64 s. 7. s. neni t¥eba dokazovat.“

[16] V rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008 - 66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS, pak NSS
pripomnél, ze ,soud nerozhoduje na zakladé skutecnosti vidajné znamych z médii a na zikladé
bliZe nespecifikovanych informaci, které maji byt dostupné na internetu, ale na zikladé skutkového
stavu, ktery byl v ¥izeni kontradiktornim zphsobem procesné relevantné prokdzan, tj. vyplhjvd ze
soudu predloZenych a ¥ddné provedenych ditkazii.

[17] Totozny pfistup k institutu tzv. notoriet je namisté vztahnout nejen na soudni,
ale i na spravni tizeni. Z citované judikatury tedy jasné plyne, ze obsah internetovych stranek
neni skutenosti obecné znamou ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, nybrz skutecnosti,
kterou je tfeba v fizeni dokazovat. Pokud tedy chtél stézovatel prihlédnout jako k pritézujici
okolnosti k tomu, ze zalobkyné propagovala své sluzby medialni kampani, respektive
propagaci v rozhlase, nemohl to pouze konstatovat jako skutecnost obecné znamou, nybrz ji
mél dokazovat.

[18]  Stézovatel také tvrdi, ze se méstsky soud vyporadal s otazkou, zda je medialni kampan
i v / o v A4 4 4 v

notorietou, zcela nedostateCnym zpusobem. Je pravda, ze vyporadani v bodé 56 rozsudku

méstského soudu je velmi strucné, to ovsem plné odpovida tomu, ze toto tvrzeni nebylo
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zalobnim bodem, s nimz by se musel méstsky soud konkrétné vyporadat, nybrz toliko dil¢im
argumentem ve vyjadreni stézovatele k zalobé. Dopada tak na néj pravni nazor vyjadreny
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: , Neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecna. “ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014 - 43).

[19] Posouzeni téchto propojenych namitek lze tedy uzavrit konstatovanim, ze pokud chtél
stézovatel jako pritézujici okolnost zohlednit skutecnost, ze sluzby zalobkyné, respektive jejt
internetové stranky, jsou propagovany v rozhlase, neslo o skuteCnost obecné znamou, takze
bylo nezbytné, aby byla ve spravnim fizeni podlozena dokazovanim a aby vystup tohoto
dokazovani byl zachycen ve spravnim spise. To se vSak nestalo. Nezbytnost takového
postupu je zduraznéna také tim, ze $lo o fizeni v oblasti spravniho trestani, na které se
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primérené pouzivaji zasady trestniho prava (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢.3528/2017 Sb. NSS). Na této vadé fizeni nic neméni
skutednost, ze stézovatel ulozil Zalobkyni pokutu presné v poloviné zakonem stanovené
v/ v 4 4 /’ Vv \2 /’ . v / ’ /’
sazby; v pripadé trestniho fizeni by ostatné ulozeni trestu v poloviné zakonné sazby take
mohlo jen stézi napravit pochybeni, kdyby trestni soud ptihlédl k pritézujici okolnosti, jez
nebyla v fizeni fadné prokazana.

[20] Stézovatel sice vbodé 27 kasatni stiznosti tvrdi, ze by jej povinnost prokazovat
medialni kampan administrativné zatézovala a mohla jej dokonce pfivést do dikazni nouze,
to je vsak v rozporu s jeho tvrzenim v bodé 22 téze kasa¢ni stiznosti, kde uvadi, ze presvédéit
se o existenci medialni kampané zalobkyné je dle jeho nazoru ,zcela snadné a nevyZaduje to
Zddné zvlastni odborné znalosti“. Pokud je tomu skuteéné tak, neni zjevné, pro¢ dikazy o
existenci medialni kampané stézovatel v fizeni neprovedl a nezahrnul je do spravniho spisu.
Z ni¢eho pfitom neplyne, ze by stézovatel musel zachytit kazdy jednotlivy reklamni spot, jak
se snazi naznacit v bodé 27 kasalni stiznosti. Pokud vSak chce zohlednit existenci reklamni
kampané jako ptitézujici okolnost, musi prokazat, ze vibec néjaké aktivity reklamni
kampané opravdu probéhly.

[21] Ve sveé druhé namitce stézovatel tvrdi, Ze se takové dikazy ve spise nachazeji a méstsky
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soud opomnél tyto lasti spravniho spisu patfiéné zohlednit. S tim se vsak Nejvyssi spravni
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soud neztotoznuje. Soucasti spravniho spisu je sice podnét k zahajeni spravniho fizeni

/v ’ . . ’ vV . 4 . VI s e
z Uredni povinnosti zaslany stézovateli Exekutorskou komorou CR a jeho soucasti jsou
vyti§téné zaznamy, tzv. printscreeny, internetovych stranek zalobkyné ke dni 14. a 19. 1.
2016. Ze samotné skutednosti, ze se na téchto internetovych strankach nachazela odrazka ,pro
media“ ¢i drobné ikony s odkazy na youtube, twitter, facebook a google, kde by se mohly
nachazet profily ztizené zalobkyni, vsak nelze dovozovat, ze Cinnost zalobkyné ,byla
akcelerovina medidlni kampani®, jak je uvedeno v rozhodnuti ministra spravedlnosti o
rozkladu. Uz vibec pak z téchto odkazl neplyne, Ze byly sluzby zalobkyné ¢i jeji internetoveé
stranky ,propagoviny v rozhlasu®, jak zalovany tvrdil v prvostupriovém rozhodnuti. O
jakékoli propagaci v rozhlasu neni ve spravnim spise zadny zaznam a jeji existenci nelze pouze
konstatovat bez jakéhokoli dokazovani. Ostatné ani v fizeni pred soudy stézovatel neupresnil,
kdy a na které rozhlasové stanici méla uvedena propagace probihat. Zaroven vsak toto
\4 /4 4 Ve VV </ / . . . . Vi

nepodlozené tvrzeni o pfitézujici okolnosti ministr spravedlnosti v rozhodnuti o rozkladu
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neuvedl na pravou miru, pfestoze mu dvojinstan¢nost fizeni napraveni pripadné chyby
umoznovala, nebot rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné tvofi podle
setrvalé judikatury jeden celek, ktery spravni soudy posuzuji spolecné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 86/2017 - 33, bod [21]).

[22] Lze tedy uzaviit, ze skutenost propagace v rozhlasu ¢i medialni kampané ve vztahu

k aktivitam zalobkyné nebyla obecné znamou skutecnosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
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radu a zaroven ani neplynula z dokazovani, respektive z obsahu spravniho spisu. Za této

situace bylo na zalovaném, zda tuto skutecnost prokaze dokazovanim, nebo zda k ni nebude
v ’v N Ve VV 7 7 .

prihlizet jako k pritézujici okolnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud naopak nemuze nijak reagovat na vytku zalobkyné obsazenou
c */ </ v 4 V4 A% . .. M o M / VvV Ve c/
v jejim vyjadreni ke kasaéni stiznosti, kterou brojila proti zptusobu, jakym stézovatel urcil jeji
V7/e /v v 4 . i v 7/ \4 4 v /7 v
prijmy za ucCelem vylouceni likvidacni povahy ulozené pokuty. Rozsah kasacniho prezkumu
je totiz vymezen kasacni stiznosti a tyka se pouze napadeného rozsudku méstského soudu.
Pfedmeétem kasacniho prezkumu v tomto fizeni naopak neni samotné rozhodnuti ministra
spravedlnosti, respektive stézovatele, ostatné rozhodnuti ministra spravedlnosti bylo
v /4 v v Vev/y 4 / .
rozsudkem meéstského soudu zruseno, coz nynéjsi zamitavy rozsudek NSS potvrzuje.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. . s.). O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[25] Zalobkyné méla ve véci tspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ji tedy
prislusi pravo na nahradu nakladG ftizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti
stézovateli, ktery ve véci ispéch nemél.

[26] Naklady rizeni zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti tvori odmeéna advokatky ve vysi
3 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v podobé sepsani vyjadieni ke kasaéni stiznosti [§ 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky (pisemné podani nebo navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Stézovatel je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu rizeni v této vys$i k rukam jeji pravni zastupkyné JUDr. Evy
Djacukové, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. brezna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



