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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-
Mistek, se sidlem T. G. Masaryka 453, Frydek-Mistek, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 25 A 66/2018 - 21,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupcese zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II1. Z4dny z Glastnikd n e m 4 privo na nihradu nakladd Fizeni o kasalni
StiZnosti.
Odtvodnéni:
L. Rizeni pfed krajskjm soudem
[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl napadenym usnesenim

navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokatd a
vyzval ho k zaplaceni soudniho poplatku ve vys$i 2000 K& Zalobee se v Fzeni pred
krajskym soudem domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, kterého se mél dopustit
zalovany hrubym a nezdvotilym jednanim viéi jeho osobé, aby ho donutil k podpisu
Uredniho zaznamu o nahlédnuti do spravniho spisu ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. V-4064/2018-
802.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcGv navrh zjevné nemuze byt Gspésny, a
nejsou tak splnény podminky § 36 odst. 3 s. f. s. Obsahem vySe uvedeného tredniho

, . ) . ;v ’ v e . ’ v 7
zaznamu je shrnuti jednani zalobce s Mgr. R. S., ktera ve véci vystupovala jako opravnéna
Gredni osoba, a popis, jak samotné nahlizeni do spisu probihalo. Pod timto dokumentem
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jsou podpisy Mgr. S. a zalobce (s patrné omylem uvedenym jménem ,W.) sjeho rucné
dopsanym vyjadrenim: ,, V ndavaznosti na dalsi vistni sdéleni pani S. vyjadiuji nesoublas s vyse
uvedenym®. Lze tedy usuzovat, ze v daném pripadé nebylo spravnim organem nijak
zasazeno do prav zalobce, jelitkoz mu bylo plné umoznéno projevit svou vuli vcetné
nesouhlasu se skute¢nostmi uvedenymi v predmétném uUrednim zaznamu. Zaroven se v
daném pripadé jednalo o Ufedni zaznam o nahlizeni do spisu vedeného ve vkladovéem
fizeni, priCemz takové nahlizeni do spisu ¢i okolnosti podpisu ufedniho zaznamu o
nahlizeni do spisu s sebou nenesou zadné pravni nasledky.

II. Kasalni stiznost

[3]  Proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni

zastupce z fad advokati podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost z diivodd,

které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ v 7 Vevy v - o / . v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.).

[4] Namital, Ze hlavnim divodem podani zaloby bylo protipravni nasilné odnéti jeho

4 vV * /V 7 / oV \4 .. 7.7 v /4 v / IV 4
osobni véci urednici s vyhrazkou, ze mu ji nevrati, pokud nepodepise dané znéni Gredni
pisemnosti. To,ze se mu podafilo na zaznam dopsat svij nesouhlas, za velkého

. /4 v 7/ .. \4 / Vv . ] Ve 4 v 7.7 oV /
psychického vypéti a rizika, Ze mu urednice dulezitou osobni véc nevrati, nemuze byt
vnimano jako dikaz, Ze mu bylo plné umoznéno projevit svoji vili véetné nesouhlasu se
skute¢nostmi v predmétném Grednim zaznamu. Zalovany dfad se na ném opakované
dopousti nasili ve smyslu zvile Gfedni moci, pticemz k podpisu svého jména v chybné
podobé byl donucen pod natlakem.

[5]  Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokatl pro fizeni o kasacni
StiZnosti.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejprve se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) zabyval splnénim podminek
v/ 4 M 4 /4 Vv - A% V4 7V VvV / v v o Ve 4 M 4
fizeni. V projednavané véci, v niz kasacni stiznost sméruje vylucéné vuci usneseni krajského
soudu, kterym nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, INSS

vV Vv 4 4 bl ’ V/V ’
nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, nebot podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS, ma stézovatel
povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud kasac¢ni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Ze stejného dtvodu neni nutné,
aby se stézovatel nechal v fizeni o kasacni stiznosti pravné zastoupit, nebot vzhledem
k tomu, ze broji proti procesnimu usneseni krajského soudu, ze zakona neplyne
nezbytnost jeho zastoupeni v fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti.

[7]  Ptestoze zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni, stézovatel o ustanoveni
4 v/ Vv 4 4 ’ ’ .
zastupce pozadal. Pokud by splnoval zakonné podminky, NSS by mu zastupce ustanovil.
Proto o tomto navrhu rozhodl. Podle § 35 odst. 9 s. 1. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpoklada
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pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k
ochrané prav Gclastnika fizeni. NSS neshledal pfedev$im splnéni druhé nutné podminky
pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasaéni stiznost
4 v 4 4 4 4 Ve M M Vo 4 v 4 Vv 4 ’ Ve
ma pozadované zakladni nalezitosti, je zrejmé, ceho se ji stézovatel domaha; pritom se v
v v 4 Vv . M ’ 4 . M 4 ’ 4 oV
predmétné véci jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky, o kterée soud muze
rozhodnout na zakladé podané kasaéni stiznosti a podkladd obsazenych ve spise, aniz by
bylo tfeba za timto Gcelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy INSS
y 1% y

navrh na ustanoveni zastupce vyrokem I. zamitl (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢.
.5 As 79/2018 - 11).

[8]  Soud nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich uplatnénych diavoda
a vad, ke kterym je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

[9] Dle § 35 odst. 9 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[10] Dle 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muize

byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkd.

Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li

pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak
’ v \4 ’ . v oV / / vV / v/ 4

soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[11] Stézovatel nesouhlasi se zamitnutim svého navrhu na osvobozeni od soudnich
[} 4 4 Vv /0 o . ’ / vV * vV
poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokatd z dGvodu zjevné bezdspésnosti zaloby u

krajského soudu.

[12]  Soud proto nahlédl do soudniho spisu a z Gfedniho zaznamu ptilozeného k zalobé
dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud. Ze zaznamu nikterak nevyplyva, ze by
Vv M v / 4 v M 4 4 4 4 Ve v v
stézovateli mélo byt branéno v projevovani vlastniho nazoru ¢i dokonce, ze by mu méla
byt na pfechodnou dobu odnata jeho osobni véc. Jestlize doslo k nevhodnému chovani
/ V. 4 4 M 4 v M v v Vv 4 i
Uredni osoby, NSS souhlasi s krajskym soudem, ze se proti nému mél stézovatel branit
prostednictvim stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu (coz podle

’ ’ Ve - ’ . 7V ’ v / 7 7 .
svych tvrzeni udinil). Jakékoliv pochybeni zalovaného vsak ze zaznamu nevyplyva a ani
stézovatel v zavéreCném vyjadreni nesouhlasu ni¢im neosvétlil, ¢im se mél zalovany
dopustit nezakonného zasahu. Ze zaznamu neni ani zfejmé, proCje v ném stézovatel

v ’ v . « VvV / / ’ /
oznacovan chybné jako ,W.“, a stézovatel nema pro své tvrzeni o donuceni k souhlasu
s pouzitim zménéného jména zadné dukazy.

[13] Naopak zuUredntho zaznamu vyplyva, ze stézovatel mél prilezitost se k véci
vyjadrtit, kdyz nad svij podpis ptipojil vétu: ,,V ndvaznosti na dalsi vistni sdéleni pani S.
vyjadiuji nesoublas s vyse uvedenym®. Krajsky soud a ani NSS tak nenalezly duvod, pro
ktery by stézovatelova zaloba na ochranu prfed nezakonnym zasahem mohla byt Gspésna.



9 As 417/2018

Z tohoto dtvodu tak nemohl krajsky soud vyhovét jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce z fad advokata pro zjevnou bezispésnost navrhu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. 1.
. 4 v vV v v 7/ v 4 4 4

s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci

Gspéch mél, podle spisu mu vSak nevznikly zddné naklady nad ramec bézné Gfedni

.- :

innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



