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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. A. M., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢ j. OAM-213/LE-LE05-LEQ5-PS2-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2019,
¢.j. 17 A 173/2018 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd ¥izeni nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6,se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany timto
rozhodnutim prodlouzil stézovateli podle § 46a odst. 1 pism. a) a odst. 5 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi
cizincy, a to do 21. 1. 2019. Ani po poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu a po
provedeni pohovoru k této zadosti dne 9. 10. 2018 neni jeho totoznost spolehlivé zjiSténa,
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nebot byla urCena pouze na zakladé jim vyplnéného Cestného prohlaseni a jim uvedené
skutednosti jsou prinejmensim do jisté miry nevérohodné a nespolehlivé. Stézovatelovym
cilem je podle zalovaného nejspise dostat se do Spolkové republiky Némecko (dale jen
»SRIN“), coz je divodem, pro¢ na zjisténi totoznosti dostate¢né nespolupracuje. Béhem
uplynulé doby zaji§téni Zalovany vy&kal na provedeni identifikaénich tkond Policii CR,
protoze vsak tato doba k ovérent jeho totoznosti nestacila, pristoupil k jejimu prodlouzeni.

[2]  Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel pfi policejni kontrole nepredlozil zadny
doklad totoznosti ani zadné vizum ¢i povoleni, které by jej opraviiovalo k pobytu na
uzemi CR. Bylo tak zjisténo, ze vstoupil a pobyval na Gzemi CR 1 dalsich stati Evropske
unie (dale jen EU) neopravnéné bez cestovniho dokladu ¢i jakéhokoliv opravnéni
k pobytu, a opakované tak porusoval pravni predpisy. I podle krajského soudu nebyla
stézovatelova totoznost dosud prikazné a bez pochybnosti zjiSténa. Spravna identifikace
zadatele o mezinarodni ochranu je nutna k rozhodnuti ve véci samé, aby bylo jednoznaéné
. / Vv / 4 . 4 4 v
stanoveno, k jaké osobé se vyrok rozhodnuti o mezinarodni ochrané bude vztahovat.
Jelikoz stézovatel se zalovanym pfi urcovani totoznosti dostate¢né nespolupracoval, bylo
namisté zajisténi za Glelem zjisténi totoznosti prodlouzit. K namitce nejasnosti toho, jaky
postup ke zjisténi totoznosti nasledné zalovany zvoli, uvedl, Ze zalovany ve svém
rozhodnuti poukazal na to, ze bude provadét nezbytné daldi identifikaéni dkony ve
o VA v v . v / v / ’ / / .

spolupraci s Policii CR. Soucasné souhlasil se zalovanym, ze spravni organ neni povinen
v rozhodnuti presné specifikovat metody zjistovani totoznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Uvedl, ze krajsky soud i zalovany chybné pravné posoudili jeho situaci, nebot
v dobé rozhodovani zalovaného jiz byly zjistény daje o jeho totoznosti, které vyplynuly
z jeho zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 1. 10. 2018 a z pohovoru k této zadosti ze dne
9. 10. 2018. Jelikoz je treba zajisténi vyuzit pouze jako prostredek wultima ratio, po zjisténi
jeho totoznosti uz odpadly duvody pro prodlouzeni zajisténi.

[5]  Zalovany mél ve svém rozhodnuti zirove konkrétné uvést, jakym zptisobem hodla
postupovat pfi ovérovani jeho totoznosti, a to i s ohledem na povinnost mlcenlivosti a na
to, ze pokud by nebylo mozné jeho totoznost zjistit, jeho dalsi zajisténi by bylo
nezakonné.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti odkézal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznil se s napadenym rozsudkem krajského soudu. Trva na tom, ze zde
byly podminky pro prodlouzeni zajisténi, nebot stézovatel védomé nerespektoval své
zakonné povinnosti pfi pobytu v CR a ¥4dost o mezinirodni ochranu podal pouze s cilem
odvratit hrozici vyhosténi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[7]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ptipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
av ramci uplatnénych davodt ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Nasledné NSS ptistoupil k posouzeni kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[91  V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Dne 14. 9. 2018 probéhla
kontrola vozidla jedouciho z izemi CR na tizemi SRN némeckou policii, ve kterém se
nachazel i stézovatel, ktery se nejprve pokousel pred policii skryt. Nasledné byl v ramci
readmisni dohody vydan na tzemi Ceské republiky a vypovédél, Ze se jmenuje M. A. M.,
uvedl datum narozeni a dale, ze je afghanské statni pfislusnosti a prcha ze zemé pavodu do
bezpedi. Protoze vSak u sebe nemél zadné cestovni doklady ani jiné povoleni k pobytu,
bylo s nim zahéjeno Fzeni o spravnim vyho$téni a byl z tohoto divodu zaji$tén. Zalovany
jej rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. OAM-213/LE-LE05-LE26-PS-2018, zajistil podle §
46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu z dGvodu potieby spolehlivého zjisténi jeho totoznosti,
atodo 22.11. 2018. Nasledné vsak stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu a
v ramci fizeni o ni dne 1. 10.2018 a 9. 10. 2018 opét uvedl své jméno a okolnosti, za
kterych opustil zemi ptvodu.

[10] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. OAM-213/LE-LEO5-
LEQ5-PS2-2018, zalovany dobu zajisténi podle téhoz ustanoveni zakona o azylu prodlouzil
do 21. 1. 2019. V rozhodnuti uvedl, ze i pres tdaje, které o sobé stézovatel uvedl v ramci
zadosti o mezinarodni ochranu, jsou jim uvedené skutecnosti prinejmensim do jisté miry
nevérohodné a nespolehlivé. Dale uvedl, ze divody pro zajisténi stale trvaji, nebot jeho
totoznost doposud nebyla spolehlivé zjisténa. Stézovatel ani nespolupracuje dostate¢né na
4 V.V 4 5 v/ / o Ve \4 / v/ . . 4 ’

jejim zjisténi, nebot ze zadnych dokumentt pfilozenych k zadosti o mezinarodni ochranu
nelze ovéftit jeho totoznost. Jeho cilem je nejspise dostat se do SRN, coz je divodem,

v vV 7 v . v Vv . v ,

pro¢ na zjisténi totoznosti dostateCné nespolupracuje. Béhem dosud uplynulé doby
zajisténi zalovany vyckal na provedeni identifikaénich ukont Policii CR, protoze vsak tato
doba k ovéreni totoznosti nestacila, ptistoupil k jejimu prodlouzeni.

[11] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda bylo namisté zajisténi prodlouzit,
kdyz zde jiz v dobé rozhodovani zalovaného existovaly tdaje poskytnuté stézovatelem

/ /7 . \4 . 4 v \4 vV o /4 . 4 eV _V /7 Ve vV ’
tykajici se jeho totoznosti, a zaroven kdyz nebylo ztejmé, jaké Gkony k zjisténi ¢i ovéfent
stézovatelovy totoznosti muze zalovany jesté ucinit.

[12] Podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
**V_V /7 vV v 4 i 4 4 Veey 4 v M

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku

nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize je

/v **V_V 4 M 4 eV _V 4 VvV A v M

Ucelem zajisténi spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti.

[13] Duvody zajisténi podle § 46a zakona o azylu a Uprava zvlastnich opatfeni podle
jeho § 47 transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
(dale jen ,pfijimact smérnice®). Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. a) prijimaci smérnice muze byt
\4 M 4 4 *V_V / Vv **V_V 4 VvV 7 v M
zadatel o mezinarodni ochranu zajistén za Gclelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti
nebo statni prislusnosti.

[14] Podle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2016, C. j. 6 Azs 128/2016 - 44, ¢. 3493/2016 Sb.
NSS, ,.[pJokud je Zadatel o mezindrodni ochranu zajistén za iicelem spoleblivého zjisténi nebo
ovéreni jeho totoZnosti [§ 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu], zajisténi je
mozné pouze po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovini probibd, a délka zajisténi musi byt
stanovena s obledem na ucel zajisténi. Z rozhodnuti musi byt zrejmé, zda spravni orgin ¢ini
néjaké kroky pro naplnéni tohoto ucelu zajisténi.“ V tomto rozsudku NSS vytkl zalovanému,
ze ,v napadeném rozhodnuti newvedl divody, které mohou vést k zavéru, Ze byly naplnény
podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni plyne,
Ze vicelem zajisténi musi byt spoleblivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoZnosti. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak neplyne, zda Zalovany bude dile cinit néjaké sikony vedouci k
2Zjisténi nebo ovéteni totonosti stéfovatele. Zalovany se nezabyval Cestmym problisenim o
totoznosti stézovatele, pouze konstatoval, Ze pro icely Yizeni o mezindrodni ochrané je nezbytné
spoleblivé zjisténi totoznosti.

[15] 'V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, C. j. 5 Azs 8/2016 - 32, NSS uvedl, ze ,/mji-li
Zalovany k dispozici podklady, jez mohou byt relevantni p¥i zjistovani totoZnosti stéZovatele,
must se jimi v oddvodnéni rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu (byt’ by tak
ucinil ve strucnosti) zabyvat.

[16] V projednavané véci je zfejmé, ze zalovany kromé (daja, které o sobé uvedl sam
stézovatel, nemél zadné doklady ani jiné dokumenty, ze kterych by totoznost mohl ovétit.
S ohledem na stézovatelGv postoj pfi kontrole policejni hlidkou dne 14. 9. 2018 a jeji
skutkové okolnosti je zfejmé, Ze cilem jeho cesty nebyla Ceska republika, ale SRN.
Hrozilo tedy, ze by v ptipadé neptistoupeni k zajisténi nevyckal dalsich krokd zalovaného
a pokusil by se opét odcestovat do SRN.

[17] Pti posouzeni, zda zalovany dostal pozadavkim vyplyvajicim z pravni Gpravy
a z uvedenych rozhodnuti NSS, je tfeba pfedné uvést, ze ze zakona o azylu ani z vyse
citovanych rozhodnuti NSS nevyplyva povinnost zalovaného podrobné vysvétlit, jaké
/ / sV V. Ve vV 7 [ v . . ~ /
tkony hodla ke zjisténi ¢ ovéfeni cizincovy totoznosti podniknout. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k prodlouzeni zajisténi pristoupil, nebot uplynula doba

**V_V 4 Ve vV 4 v . M v v 7. ‘[ v /7
zajisténi nestalila k ovéreni totoznosti a je treba vyckat na provedeni identifika¢nich
Gkont Policii CR. Zalovany nijak nekonkretizoval, jaké tkony ma na mysli ¢i v jakém
stadiu se zjisfovani ¢i ovéfeni totoznosti stézovatele nachdzi, nicméné i toto holé
konstatovani naplni v projednavané véci pozadavek, ze z rozhodnuti musi byt zfejmé, zda

4 4 4 Ve 4 Ve 4 v 4 / Vv *eV_V 4 4 M /4
spravni organ ¢ini néjake kroky pro naplnéni tohoto Gcelu zajisténi. Namitka, podle které
mél zalovany konkrétné uvést, jaké kroky hodla podniknout, je tedy nedtivodna.

[18] Rovnéz namitka, ze se zalovany nezabyval stézovatelovymi osobnimi daji, které
4 * V/ i i 4 4 4 o 4 v v M 4 v /4

poskytl v ramci zadosti o mezinarodni ochranu, neni divodna. A¢ se opét jedna o strucné
o v /4 4 4 \4 vV /4 v i 4 4 v /

a neodivodnéné konstatovani, ze stézovatelem uvedené skuteCnosti poklada zalovany
prinejmensim do jisté miry za nevérohodné a nespolehlivé, je z néj zfejmé, ze zalovany
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vzal tyto poskytnuté Gdaje v ivahu a zabyval se jimi. Nenastava zde proto stejna situace,
jaka nastala v citované véci ¢. j. 6 Azs 128/2016 - 44.

[19] AC byl tedy zalovany v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi struény a jisté si lze

v . Ve o v 7 ’ v / .
predstavit podrobnéji odtvodnéné rozhodnuti, nevede tato strucnost k nezakonnosti
rozhodnuti. Zalovany v ném totiz jednak reagoval na Gdaje, které o sobé stézovatel uvedl
v ramci zadosti o mezinarodni ochranu, a dale uvedl, Ze ovétovani stézovatelovy totoznosti
probiha ve spolupraci s Policii CR, ktera ¢ini identifikaéni tkony, jez v dobé jeho
rozhodovani jesté nebyly skonceny. Prodlouzeni zajisténi tak bylo namisté a kasacni
namitky nejsou davodné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[21] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[22] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v VO / v 4 4 4 4 ) v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladd fizeni

M vV i v . v/ 4 4 4 . vV Vv 4 / V. 4 Ve M
proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

[23] Krajsky soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 3. 12. 2018, ¢. 5. 17 A 173/2018
- 18, zastupce z tad advokatti, Mgr. Jindricha Lechovského, ktery stézovatele zastupoval i
v tizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce ucinil v tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasac¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ucinném pro
posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci
stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle §
13 odst. 4 advokatntho tarifu. S ohledem na skutecnost, ze advokat je platcem dané z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvySuje se astka ptiznané odmeény podle ustanoveni §
35 odst. 9, véty druhé, s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse
odmeény ustanoveného zastupce za jeden Ukon tak cini 4 114 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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